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El sistema de abastecimiento de agua de Sevilla:
andlisis de situacién y alternativas al embalse de Melonares

1 abastecimiento de agua a Sevilla y su zona de influencia

ha atravesado entre 1992 y 1995 momentos criticos. Sin
embargo, los problemas de este sistema de abastecimiento,
lejos de ser nuevos, forman parte consustancial de su historia.
A lo largo de los ltimos cien anos esta historia ha sido la cré-
nica del rapido crecimiento de las necesidades, del agotamien-
to (en ocasiones, simplemente deterioro) de los recursos mas
accesibles y de la expansion del sistema de captaciéon a areas
cada vez mas alejadas. Este proceso repite fielmente en Sevilla
el modelo general de crecimiento de las demandas urbanas y
de expansion del espacio ambiental de las ciudades modernas (la
parte del territorio cuyos recursos, en este caso el agua, estan
asignados a la satisfaccién de las necesidades de una determi-
nada poblacién; Rees, 1996).

Los factores de la expansion del espacio ambiental hidraulico
de Sevilla, como en general el de cualquier otra ciudad, han
sido basicamente cuatro: demogrdficos (incremento del volu-
men y concentracion de la poblacién urbana); culturales, rela-
cionados con los cambios de necesidades sociales (equipa-
miento doméstico, usos municipales, cambio de modelos
urbanisticos); econdmicos, relacionados con la polarizacion de
las actividades productivas secundarias y terciarias en estos
mismos ambitos; y tecnologicos (avances en las tecnologias
hidraulicas). Los tres primeros (cambios demograficos, cultu-
rales y econoémicos) explican, hasta ahora, el incremento obje-
tivo de las demandas de agua, tanto en términos absolutos
como unitarios. El cuarto ha permitido la satisfaccién, mas o
menos completa, de estas demandas crecientes mediante la
captaciéon de recursos inaccesibles en etapas de menor desa-

L

El sistema tradicional de abastecimiento

Durante muchos siglos la fuente de abastecimiento principal
de agua en Sevilla fue el propio Guadalquivir. Todavia en el
siglo XVIII el parroco de San Gil, con motivo de la construc-
cion del malecén de la Barqueta (el legendario Patin de las
Damas) que impedia a los vecinos de la Macarena coger agua
del rio, cursé una peticion solicitando una fuente para aquel
sector, cuya poblacion tenia que desplazarse hasta la de la
Alameda de Hércules. Sin embargo, ya para entonces hacia
tiempo que sé6lo la poblacion pobre de la ciudad seguia abas-
teciéndose del agua del rio. La minoria pudiente se venia sir-
viendo de la conduccién denominada Canos de Carmona, que
traia a la ciudad el agua procedente del manantial de Santa
Lucia, localizado en las inmediaciones de Alcala de Guadaira.
Esta conduccion fue construida en el periodo almohade
(segunda mitad del siglo XII), aprovechando la traza de una
anterior de origen romano, y se extendia a lo largo de 17,2
kilometros, los cuatro ultimos sustentados en un acueducto
formado por mas de 400 arcos. El derecho al disfrute del agua

rrollo técnico (Consejeria de Medio Ambiente-Junta de
Andalucia, 1997).

Expresado de una manera muy sintética, en la actualidad el
sistema de abastecimiento de Sevilla y su area de influencia se
enfrenta a una disyuntiva clave: continuar el anterior modelo
de crecimiento de las demandas y de expansion en la captacion de
recursos, o girar hacia un modelo de ¢ficiencia y gestion integrada
del sistema, con un horizonte de estabilizacion de su impacto terri-
torial. En estos momentos, esta disyuntiva se concreta en el
debate sobre la existencia o no de alternativas a la construccion
del embalse de Melonares y a la consiguiente inundacién del
valle del Viar. Este informe tiene como objetivo argumentar
sobre la necesidad (social, econémica y cultural) y sobre la posi-
bilidad (politica y técnica) de proceder a este cambio de tra-
yectoria en el modelo de gestion del agua en Sevilla.

La Resolucion sobre el Impacto Ambiental del embalse de
Melonares (BOE de 24/11/97) establece como condicién pre-
via para la ejecucion de la obra la justificaciéon de la ausencia de
alternativas para cubrir las necesidades de abastecimiento de
Sevilla. La reciente firma del convenio entre el Ayuntamiento
de Sevilla y el Ministerio de Medio Ambiente para la construc-
cion del embalse (mayo de 1998) obvia el cumplimiento de esa
condicion. Por el contrario, este informe, basado en un anali-
sis interdisciplinar, documentado y reflexivo, combinando la
perspectiva historica, el analisis técnico y los criterios actuales
en el campo de la gestion de aguas, pretende demostrar que
tales alternativas existen.

Tramo final de los Cafios de Carmona, atravesando el arroyo Tagarefe
sobre la alcantarilla de las Madejas.

de los Canos estaba restringido a miembros de la aristocracia e
instituciones religiosas y al abastecimiento de las Huertas del
Rey y del Alcazar (finalidad primordial), ademas de a la ali-
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mentacion de algunas fuentes y banos publicos (Aparicio
Carrillo y otros, 1990). Incorporado en 1902 al sistema de la
Compania de los Ingleses, que mas adelante se comenta, el
acueducto fue finalmente derruido a partir de 1920, con el
apoyo econ6émico voluntario de los propietarios de los solares
colindantes (calle Oriente, actual Luis Montoto), a quienes
molestaba su presencia.

El sistema tradicional de abastecimiento se completaba con
pozos (generalmente salobres e insalubres) y con los abundan-
tes manantiales que existian en las proximidades de la ciudad.
El mas importante de estos ultimos era la Fuente del
Arzobispo, en servicio hasta 1874, momento en el que la cali-
dad de sus excelentes aguas se vio alterada, entre otros motivos,
por efecto de las obras de construccion del ferrocarril (ibi-
dem). El arrabal de Triana, por su parte, cont6 desde 1852 con
las aportaciones de la Fuente de Tomares, cuyas aguas insufi-
cientes y también deterioradas tuvieron que ser sustituidas por
el suministro de la mencionada Compania de los Ingleses por
medio de una conduccién sobre el Guadalquivir (la popular
Pasarela del Agua), hoy también desaparecida (Moral Ituarte,
1991).

La primera modernizacion del sistema:
la Compaiiia de los Ingleses

Hacia finales del siglo XIX, el crecimiento de la poblacion,
unido a la pérdida de los manantiales tradicionales y la cre-
ciente contaminacion de las aguas del rio y de los pozos (con-
secuencia del estado del saneamiento, tema en el que en estas
paginas no podemos entrar),' dejaron el abastecimiento de la
ciudad en una situacion critica. En su obra sobre las condicio-
nes sanitarias de la ciudad, el Dr. Hauser se preguntaba cémo
los 140.000 habitantes que Sevilla alcanz6 a finales del siglo
XIX pudieron abastecerse con el caudal de los Canos de
Carmona, que segun las épocas del ano variaba entre 4.000 y
6.000 m® diarios (entre 30 y 40 litros/habitante/dia), merma-
do, ademas, por salideros y derechos de riego, y contaminado
por vertidos y filtraciones (Hauser, 1882).

En estas condiciones, en 1882 se dio el primer paso impor-
tante en la transformacion del sistema tradicional, cuando el
Ayuntamiento de Sevilla encargé a The Seville Water Works
Company (la Compania de los Ingleses) el abastecimiento de
la ciudad por un periodo de 99 anos. Esta compania, que se
habia comprometido a suministrar 100 1/hab./dia, efectu6
nuevos alumbramientos en las inmediaciones de Alcala de
Guadaira (Zacatin, La Judia, Fuensanta, Retama), sobre la
misma unidad acuifera (calcarenitas de Los Alcores) que ali-
mentaba la conduccién de los Canos de Carmona. El agua se

1. En realidad, el tratamiento del saneamiento es inseparable del abas-
tecimiento: cuando el alcantarillado no existe o es deficiente, cuat
quier aumento en el abastecimiento de aguas empeora la situacion
del saneamiento; por el contrario, la reforma del alcantarillado (en
Sevilla el primer proyecto de alcantarillado fue adjudicado en 1899
a la Compaiiia Anénima de Saneamiento y Urbanizacion de Sevilla)
es inviable sin la existencia de agua abundante que permita el arras:
tre de los vertidos. A su vez, la propia disponibilidad de recursos de
la calidad requerida esta crecientemente condicionada a la adecua-
da depuracién de los efluentes que los puedan afectar. Por esto, no
se concibe actualmente un fratamiento separado de los distintos
aspectos del ciclo urbano del agua, que aqui hacemos debido al
objeto concreto de este frabajo.
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Estacién de bombeo de Adufe (Alcaléd de Guadaira) instalada por la
Compaiiia de los Ingleses en 1885.

hacia llegar a Sevilla a través de una nueva conduccion de 14
kilometros de longitud y 533 mm de diametro. La produccion
inicial de 20.000 m’ diarios fue reduciéndose paulatinamente
por agotamiento de los manantiales. Se incrementé la produc-
cioén con nuevas captaciones (Las Acenas, Otivar y Clavinque,
esta ultima en el término de Mairena del Alcor), lo que no
pudo evitar que ya en 1912 la Compania s6lo aportase poco
mas de 11.000 m*/dia, lo que no llegaba a 70 1/hab./dia, 30
menos de los que la empresa se habia comprometido a garan-
tizar (Moral Ituarte, 1991).

Aparte de la nueva conduccion, en 1885 la empresa abaste-
cedora modernizé el servicio de aguas no potables tomadas del
rio, junto al paseo de Las Delicias, destinadas al riego de jardi-
nes, baldeo de calles y extincién de incendios, que décadas
antes habia creado el Asistente Arjona. Sin embargo, a princi-
pios del presente siglo, las aguas de este tramo portuario del rio
se habian convertido en malsanas incluso para el riego, como
consecuencia del aumento del vertido de aguas residuales. Este
motivo, unido a la sobreexplotacion del acuifero de Los
Alcores, decidi6 al Ayuntamiento en 1912 a instar a la
Compania a la realizacion de otra toma aguas arriba de Sevilla,
en las cercanias de La Algaba, con una capacidad de 25.000 m®
diarios y un tratamiento de decantacién y filtracién lenta para
desbastar el agua (Ayuntamiento de Sevilla, 1913). Esta solu-
cion obligaba a instalar una segunda red de distribucion, a tra-
vés de una conducciéon de 800 mm desde La Algaba hasta la
Macarena. De este modo, Sevilla qued6 abastecida con una
doble red: la que conducia las aguas de la Compania, proce-
dentes de Alcala de Guadaira, para consumo de boca (cuya dota-
cion se redujo a 60 1/hab./dia), y la de las aguas filtradas de la
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toma del rio (que debian completar la dotacion total, elevada
hasta 175 1/hab./dia).

Construccion del sistema de
abastecimiento actual

Con el desarrollo demografico y urbanistico motivado por la
Exposicién Iberoamericana de 1929, se fue planteando cada
vez de una manera mas clara la necesidad de la intervenciéon
publica en el sistema y el consiguiente debate social sobre la
funcionalidad de la gestién privada. En 1937 se construyd una
presa de derivacion en La Algaba
a fin de captar las aguas de mejor

marzo de 1950. Con arreglo a lo dispuesto en este decreto, el
Estado aportaba un subvencién del 50% del presupuesto de la
obra; por su parte, el Ayuntamiento de Sevilla asumia la finan-
ciacién correspondiente a todos los posibles usuarios: un 25%
del coste durante la ejecucion y otro 25% reintegrable en 20
anualidades suplementadas con un interés del 5%? (mapa 1).
La construccién del embalse de La Minilla, junto con la esta-
cion de tratamiento y el deposito de cabecera de El Carambolo,
con los que se inicia la historia del llamado Nuevo Abas-
tecimiento,’ tiene dos significados fundamentales. En primer
lugar, marca el final de la etapa (en realidad, un paréntesis) de

calidad de la Rivera de Huelva en
su desembocadura en el Guadal-
quivir para suplir la red de aguas i .
filtradas. Tras dos ampliaciones,
la capacidad de produccion de ®
esta red lleg6 a 60.000 m*/dia en P

1948 y a 100.000 m*/dia en 1952
(Servicio Municipal de Aguas de
Sevilla, 1973a). Sin embargo, ya a
principios de la década de los ﬂ;
cuarenta el Ayuntamiento habia
decidido construir a sus expensas
el pantano de La Minilla, en el
mismo rio Rivera de Huelva, pero
aguas arriba de la presa de deri-
vacion recién mencionada. Esta
obra no se complet6 hasta que el
Estado asumi6 su ejecucion, por
medio del Decreto de 31 de

Mapa 1
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2. Este sistema de subvencion se ha
mantenido para los restantes
embalses del sistema, con la
excepcion del de Gergal (1979),
cuya financiacion comié  integra-
mente a cargo del Municipio. El
Decreto de 1950 es un preceden- -
fe directo del de 1 de febrero de =
1952 sobre auxilios a Ayunto-
mienfos para obras de abasfeck-

miento, que completa la normativa M
preexistente de 1944, general-
zando la subvencién estatal a los
servicios de agua de grandes
poblaciones.
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18 kilometros

enfrar en servicio la primera fase
de la estacién de tratamiento de El
Carambolo, con una capacidad
de produccién de 2.500 |/s. Tres
afios mas tarde, la segunda fase
aumenté la capacidad a 5.000
/s, que nuevamente es aumentor
da hasta 10 m3/s (864.000
m®/dia) en 1988. Por su parte, el
primer deposito de cabecera de
200.000 m® se ha visto ampliado
hasta un tofal actual de 480.000
m’ [incluyendo el depésito de cola
de Adufe, en Alcald de Guadaira,
y los de Dos Hermanas).

. Canal de Lla Minilla

. Conduccién GeneralEl Carambolo

. Conduccién Central Cala

. Depositos de El Carambolo

. Estacién de filiraje de Lla Algaba

. Toma de emergencia | (corta de la Cartuja)
Toma de emergencia Il (la Algabal)

. Toma de emergencia lll (Alcalé del Rio)
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EL SISTEMA DE ABASTECIMIENTO DE SEVILLA
Y SU AREA DE INFLUENCIA
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gestion privada del sistema (en 1957 el Ayuntamiento llevd a
cabo el rescate anticipado de la concesion de la Compania de
los Ingleses) y el inicio de una nueva etapa de gestion publica,
marcada por la fuerte subvencién del sistema. En segundo
lugar, significa un cambio radical en la direccion de los flujos
de agua (ya precedido por la procedencia de las aguas filtradas
de La Algaba): a partir de ahora el abastecimiento de la ciudad
dependera basicamente de los recursos superficiales de las ver-
tientes de Sierra Morena.* El espacio hidraulico subordinado a
las necesidades de la ciudad experimenta un incremento
importante: la longitud del canal que transporta el agua desde
La Minilla a E1 Carambolo alcanza los 60 km. Posteriormente,
la regulacion de la Rivera de Huelva se ha completado con los
embalses de Aracena, Gergal y Zufre, todos ellos adscritos al
abastecimiento de Sevilla (cuadro 1).

Cuadro 1

EMBALSES ADSCRITOS AL SISTEMA
DE ABASTECIMIENTO DE EMASESA

Capacidad  Superficie  Afio entrada

Embalse (hm?) (ha) en servicio
La Minilla 60 363 1950
Aracena 127 844 1970
Cergal 35 250 1979
Zufre 168 943 1991
Subtotal 390 2.400 —
Cala 58 SD 1927
Total 448 SD —
SD: sin datos.

Fuentes: CHG, 1995b; Bonneau, 1996.

El rapido crecimiento de la demanda ha actuado como
impulso de la espiral de la captacién de recursos: entre 1954 y
1964 el volumen facturado pasa de 9,9 a 26,8 hm’/ano, con una
tasa de crecimiento del 9,21% anual; y entre 1964 y 1974 se
incrementa en otros 36,9 hm?, a una tasa del 8,15% anual, alcan-
zando los 63,7 hm® al final del periodo (Servicio Municipal de
Abastecimiento y Saneamiento de Aguas de Sevilla, 1974;
Servicio Municipal de Aguas de Sevilla, 1973b). Durante el vera-
no de 1969 la dotacién de agua bruta alcanza los 400
1/hab./dia. Los planteamientos de la empresa ante este proce-
so se ponen de manifiesto en su informe de 1973, en el que se
defiende la “necesidad de disponer de otro Abastecimiento
para 1977, en que quedaran agotadas las instalaciones actuales,
pues se prevé una poblacion servida superior al millon de habi-
tantes, con una dotacion que para entonces puede estimarse en
500 litros por habitante y dia” (Servicio Municipal de Aguas de

4. Con la capfacién de los recursos de la Rivera de Huelva se inicia un
proceso general de fransferencia de las aguas de la margen derecha
del Guadalquivir a los focos de demanda de la margen izquierda,
proceso que fuvo su confinuacién en operaciones posteriores (Plan
Ecija, Sistema del Huesna) y que todavia no ha ferminado (Sisfema

Sur de Cérdobal.

Sevilla, 1973a). Esa dotacion supondria una demanda bruta de
182,5 hm’/ano; sin embargo, en ese ano el volumen de agua
aducida se elevo realmente a 95,1 hm?®. Como veremos, los plan-
teamientos de la empresa a este respecto no han cambiado sus-
tancialmente: siguen basandose en la extrapolacién mecanica
hacia el futuro de los datos del pasado, con la consiguiente esca-
lada en la demanda de nuevos embalses. Se confirma en este
caso plenamente lo que en 1993 senalaba el documento Bases
para la Politica Hidraulica en Andalucia: “I.a planificacion hidro-
logica estima las demandas futuras por medio de proyecciones
tendenciales de poblacion para la demanda urbana [...]. Se
configuran asi horizontes mecanicos, perdiéndose la oportuni-
dad de la utilizacion del potencial estratégico que tiene la
Politica Hidraulica” (Consejeria de Obras Publicas y Trans-
portes-Junta de Andalucia, 1993).

Efectivamente, a partir de 1975, el impacto de la primera cri-
sis del Nuevo Abastecimiento (véase el apartado referente a la
gestion de las tres tltimas sequias en Sevilla) y la progresiva sua-
vizacién de las tasas de crecimiento de la poblacién abastecida

Cuadro 2

EVOLUCION DEL SISTEMA DE
ABASTECIMIENTO DE AGUA DE
SEVILLA Y SU AREA DE INFLUENCIA

Volumen Facturado Dotacién
aducido  total’ bruta

servida (hm?) (hm?)  (I/hab./dia)

1975*  779.000 102,3 69,9 359
1976*  788.900 82,1 59,0 285

Poblacién

1977 810.000 95,1 65,0 321
1978 845200 115,3 72,3 373
1979 858.300 126,1 /8,4 402
1980 869.200 1284 80,7 404
1981*  880.200 82,2 59,4 255
1982*  891.100 104,8 66,6 322
1983*  908.400 99,2 64,5 299
1984 @15.100  109,2 68,5 326
1985 922900 116,3 75,6 345
1986 925900  126,9 81,5 375
1987 ©52.900 137,8 87,9 396
1988 1.023.000 149,0 88,7 399
1989 1.052.200 153,0 33,4 398
1990 1.072.200 162,3 1041 414
1991 1.117.400 1738 107,3 426
1092* 1.143.900 167,0 106,7 399
1993* 1.160.800  133,3 87,5 314
1994 1.179.600  138,9 87,3 322
1995* 1.198.900  129,2 82,0 295
1996 1.233.588 134,0° 83,3 297

* Afios con restricciones del consumo.

' Suma del “facturado” de EMASESA (“poblaciones en baja” més “pobla-
ciones en alta” —algunos municipios de la provincia de Sevilla hasta
1990—) y del "facturado en dlia” (venta de agua bruta a la empresa
Aljarafesa antes de la entrada en la estacién de El Carambolo).

2 Datos de EMASESA, 1997a. Sin embargo, segin el informe anual de
EMASESA de 1996 (EMASESA, 1997b: 35 y 80), el volumen aducido

ese mismo afio fue de 133 hm?.

Fuentes: Bonneau, 1996; EMASESA, 1985, 1997ay 1997b.
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INCERTIDUMBRE SOBRE LOS RECURSOS DISPONIBLES

Al comenzar la construccion del embalse de Zufre en 1983, cuya enfrada en servicio estaba prevista para 1987, EMASESA
declaraba que dicho embalse “permitiria que el fantasma de la sequia sea sélo un recuerdo similar al de las grandes catéstro-
fes de épocas pasadas” (Cruz Villalén, 1988). Pero no era solamente la Empresa Municipal quien incurria en una apreciacion
que la experiencia posterior ha demostrado equivocada. En fechas mas recientes, la Consejerfa de Obras Piblicas y Transportes
de la Junta de Andalucia escribia, refiriéndose al sistema de abastecimiento de Sevilla: “El balance del conjunto, con la recien-
fe puesta en explofacion del embalse de Zufre, ofrece en la actualidad una cifra claramente positiva” (Consejeria de Obras
Pablicas y Transportesjunta de Andalucia, 1993). Por su parte, el tercer organismo implicado, la Confederacién Hidrogréfica del
Guadalquivir (CHG), juzgaba en octubre de 1991 que esfe sistema (Sistema de Explotacion 13: Sevillacuenca del rio Rivera
de Huelva) mantenia una “situacion de equilibrio”, gracias a la absorcién de su ligero déficit con aguas del embalse hidroeléc-
frico de Cala (CHG, 1991a). Nada se adivinaba sobre déficit de recursos, por lo que se preveia la asignacion del futuro embal-
se de Melonares, sobre el rio Viar, a la regulacion general de la cuenca (es decir, dada su localizacién, al riego del arrozal),
no esfimandose que fuera necesario para ampliar la garantia del abastecimiento del area de Sevilla.

Sin embargo, la realidad es que a comienzos del afio 1993 la situacion del abastecimiento del drea de Sevilla entré en una
fase critica, como mds adelante se describe. Para entender las razones de esfa situacion hay que tener en cuenta el retraso en
la entrada en servicio del embalse de Zufre, a consecuencia de la demora en la construccion de los nuevos accesos a la pobla-
cion del mismo nombre ([EMASESA, 1997a: 41 v ss.). Este hecho impidié que el embalse recogiera las escorrentias del invier
no 198990, extraordinariamente lluvioso (400 |/m? en diciembre de 1989). Cuando por fin entré en servicio Zufre, comenzéd
el periodo seco 199192 a 199495, de manera que las posibilidades del nuevo embalse quedaron précticamente inéditas.

Pero hay que desfacar ademds ofro fenémeno: el propio méfodo empleado en el calculo de la capacidad de regulacion de
los embalses del sistema, es decir, de la cantidod de agua que dichos embalses garantizan, teniendo en cuenta las caracteris-
ficas de la demanda que afienden. En el cuadio 3 se muestra como se ha modificado la evaluacion de la regulacion del sisfe-
ma a resultas, por una parte, de lo aplicacion de la nueva normativa que redujo los déficit admitidos en la satisfaccién de la
demanda urbana (Ministerio de Obras Piblicas y Transportes, 1992) v, por ofra, de la incorporacion parcial de los datos del
dliimo periodo seco a las series hidrométricas utilizadas en el calculo de dicha capacidad de regulacion. El sistema de regula-
cion en el que se basa el abastecimiento de Sevilla, siendo fisicamente el mismo —los mismos embalses, sobre el mismo rio—,
pierde, a efecfos de contabilidad de recursos disponibles, 27 hm®/afio entre los célculos de 1988 y 1993, y ofros 13 hm?/ario
en las estimaciones de 1994. Ademds, las dos estimaciones posteriores, 1995 y 1996, los vuelven a incrementar, sin que esfén
claras las razones. No queremos complicar la lectura refiriéndonos pormenorizadamente a las estimaciones para cada embalse
en particular, en los que, en algunos casos, las discrepancias se acenttan. Sirva esfo como una llamada de afencion y pruden-
cia en relacién con las afirmaciones que tan contundentemente se acostumbra a hacer acerca de las virtualidades de los nuevos
proyecfos de embalse: basta repasar la hemeroteca para darse cuenta de que cada nuevo embalse se ha considerado siempre
la solucién definitiva a los problemas del sistema.

Cuadro 3

Comparacién de estimaciones de la regulacién anval (hm*) de los
embalses del sistema de EMASESA segUn distintas fuentes

Embalse CHG (1988) EMASESA (1993) CHG (1994) EIA (1995) POTAS (19946)
La Minilla 40 23 15 24 25
Aracena 51 35 39 36 36
Gergal 14 12 15 12 12
Zufre 52 60 48 60 60
Total 157 130 117 132 133

CHG: Confederacion Hidrogréfica del Guadalquivir.
EIA: Nuevo Estudio de Impacto Ambiental del embalse de los Melonares, 1995.
POTAS: Plan de Ordenacién del Territorio de la Aglomeracion Urbana de Sevilla, 1996.

Fuente: Elaboracién propia a partir de Moral luarte, 1994; CHG, 1994 y 1995a; Consejeria de Obras Piblicas y Transportesjunta de
Andalucia, 1996.

Véanse también el cuadro 20 y la nota 8.

(tanto por incorporacion al sistema como por dinamica demo- del 1,28%, y en el decenio siguiente se redujo al 1,11%.
grafica), hacen que la evolucion de las cifras de aduccion y de Asimismo, es muy significativa la fuerte variacion anual de las
facturacion cambie su ritmo de crecimiento (cuadro 2). Entre cifras y su manifiesta elasticidad a las senales de escasez, tema

1975 y 1985 la tasa de crecimiento anual del agua aducida fue que también se analiza mas adelante. Por otra parte, las dota-
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ciones unitarias, lejos de alcanzar los 500 1/hab./dia, se sithan
en la actualidad por debajo de los 300.

Otro aspecto del Nuevo Abastecimiento que es necesario des-
tacar es la ausencia de integracion ordenada de las aguas subte-
rraneas en su sistema de recursos. Cuando, en plena sequia, el
césped de un jardin se conserva verde o una instalacién de lava-
do de automéviles se mantiene en funcionamiento, sus propie-
tarios, para tranquilizar a los ciudadanos, instalan a la vista del
publico un cartel que dice “Agua de pozo”. Este fenémeno con-
trasta con la tendencia mas acentuada de la planificacion hidro-
logica y territorial de los paises desarrollados, en los que las
aguas subterraneas se protegen como fuente prioritaria de los
abastecimientos urbanos de calidad. En cualquier caso, este
hecho pone de relieve un potencial indiscutible y poco aprove-
chado para flexibilizar el suministro y reducir la presion sobre
los recursos superficiales. En un reciente informe técnico, el
Instituto Tecnologico Geominero de Espana (ITGE) evalaa el
caudal potencial de las aguas subterraneas del area de Sevilla en
1.800 litros por segundo (es decir, 57 hm*/ano), distribuido en

5. Hace tiempo, por ejemplo, que estdn descrifas y experimentadas las
posibilidades de recarga inducida del acuifero aluvial del
Guadalquivir (con una potencialidad estimada en 100 hm*/afio) y del
acuffero de las calcarenitas de CarmonaDos Hermanas. En relacion
con este Glimo, en 1993 el jefe del drea de investigacion y desarro-
llo del ITGE sefialaba que el método de recarga artificial resulta “téc-
nicamente viable y altamente eficaz para mejorar la regulacion de los
recursos hidricos” (Lopez Geta y Murillo Diaz, 1993). Por su parte, la
sexta conclusion del diagnéstico sobre el agua del POTAS sefidla la
necesidad de mejorar la ufilizacion de las aguas subterréneas median-
fe, entre ofras medidas, la “inyeccién de recursos desde el rio
Guadalquivir en épocas de lluvias que permitan el mantenimiento del
sistema de espacios libres metropolitanos” (Consejeria de Obras
Publicas y Transportesjunta de Andalucia, 1996: 301). sPor qué
desde enfonces no se ha avanzado noda en esa direccién, aunque
de palabra nadie se afreva a oponerse a la gesfién conjunta de aguas
superficiales y subterréneas? La composicién profesional, las fradicic-
nes culturales, el predominio de la politica de obras sobre las fareas
de gestion y los vinculos de la administracion hidraulica con determi-
nados sectores de la industria del agua parece, en opinién de muchos
expertos, que fienen algo que ver en la respuesta a esfe interrogante.

L

Una region de clima mediterraneo, como es Andalucia, esta
caracterizada por una gran variabilidad temporal en el nivel de
precipitaciones, tanto intraanual (al alternarse los inviernos
hamedos y los veranos secos) como interanual (al sucederse
series de anos con precipitacion por encima o por debajo del
valor medio anual). En este contexto, las sequias han sido un
fenbmeno recurrente en el area de Sevilla y su zona de
influencia: en los Gltimos veinticinco anos se han experimen-
tado tres periodos prolongados de escasez de lluvias (1974-76,
1981-83 y 1992-95).

Pero la escasez de lluvias no es el Ginico factor que deter-
mina una situacion de sequia. Desde el punto de vista del estu-
dio de los riesgos naturales, se define la sequia como “un défi-

cinco zonas (La Rinconada, Alcala del Rio, Gerena, Sur del
Aljarafe y Sur de Dos Hermanas). La mayoria de estos recursos
presentan problemas de calidad, aunque no mayores que los
que se presentan en otras alternativas si aceptadas, como las
tomas de emergencia del rio (EMASESA, 1997a) (véase el apar-
tado relativo a la gestion de las tres Gltimas sequias en Sevilla).
En cualquier caso, aunque no forma parte de la argumentacion
central de este informe, parece claro que, como afirma la
Consejeria de Obras Publicas y Transportes en el documento del
Plan de Ordenacion del Territorio de la Aglomeracion Urbana de Sevilla
(POTAS) de 1996, el sistema de abastecimiento de Sevilla nece-
sita avanzar en la integracion de las posibilidades del uso con-
junto de recursos superficiales y subterraneos.’

Desde el punto de vista de la organizacién, en 1968 (once
anos después del rescate de la concesion) se cre6 un Servicio
Municipal para todo lo relacionado con el abastecimiento de
aguas, con presupuesto propio y autonomia de gestion dentro
del Ayuntamiento de Sevilla. En 1973 se iniciaron los tramites de
integracion del alcantarillado en el Servicio Municipal de Aguas
y el ano siguiente se constituy6 la Empresa Municipal de
Abastecimiento y Saneamiento de Sevilla, Sociedad Anénima
(EMASESA), como empresa privada municipal para llevar a
cabo la prestacién del servicio a través de un 6rgano de gestion
con personalidad juridica propia. Inicialmente el nuevo sistema
de abastecimiento solo abarcaba a la propia capital y a Camas, en
cuyo término se levantan las instalaciones de El Carambolo. Sin
embargo, por sucesivos acuerdos y convenios se fue ampliando
el area servida a aquellos términos municipales cuyos Ayun-
tamientos lo han solicitado. Ya en 1974 estaban incorporadas la
Mancomunidad del Aljarafe (ampliada y transformada en
Aljarafesa a partir de 1981), La Rinconada, Alcala de Guadairay
Dos Hermanas (estas tres ultimas poblaciones, primero en alta
y desde 1987 en baja). En 1979 se incorporé la Mancomunidad
Riberena (San Juan de Aznalfarache, Gelves, Coria del Rio y
Puebla del Rio) y anos después Mairena del Alcor, Los Palacios
y Villafranca, El Garrobo, El Viso del Alcor y Alcala del Rio.

cit de precipitaciones lo suficientemente intenso y prolonga-
do como para generar impactos negativos sobre la sociedad
que lo padece” (Pita Lopez, 1991). En este sentido, el con-
junto de la gestion del agua en un pais mediterraneo —tanto
en anos hiimedos como en anos secos— consiste, en realidad,
en la gestion de la irregularidad, y debe ir encaminado a
minimizar los impactos que ésta produce a la sociedad. Por
esta razéon, es un profundo error considerar la sequia como
un fenémeno excepcional. Desgraciadamente, el analisis de
las respuestas a los tres Gltimos periodos de sequia en el area
metropolitana de Sevilla parece indicar que los gestores se
han enfrentado a cada periodo sucesivo de sequia como si se
tratase de algo nuevo que “siempre llega de forma inespera-
da” (EMASESA, 1997a: 7) (véase el apartado 3, referente a las
restricciones). Este mismo analisis pone de manifiesto dos
series de fenémenos.
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Cuadro 4

CAMBIOS EN LA CONFIGURACION DEL SISTEMA DE ABASTECIMIENTO
DE EMASESA DURANTE LAS SEQUIAS

1974-76 1981-83 1992-95
hm? % hm? % hm? %
Embalses del sisterna EMASESA 231,0 83,0 193,0 71,7 232,5 42,4
Ofros embalses (El Pintado y Cala) 470! 17,0 52,5 19,5 81,5 14,9
Pozos SD SD 1,8 0,6 5,O3 0,9
Tomas de emergencia del rio SD? SD 22,0 8,2 229,0 41,8
Total distribuido en alta 278,0 100,0 269,3 100,0 548,0° 100,0

" Es la suma de 42 hm® del Cala y 5 hm* (de los 10 hm* cedidos) de El Pinfado (véase adelante).
? Durante la sequia de 1974-76 se tomé agua del rio Guadalquivir a fravés de los sistemas de captacién preexistentes (estacion de filiraje de La Algaba) en cantidad que no ha

sido posible precisar.

253,11 hm® segin Bonneau, 1996.

+ Suma de los volomenes aducidos de 1992 a octubre de 1995, cuando empezaron las lluvias.

SD: sin datos.

Fuente: Elaboracion propia a partir de Prats Villa, 1977; Bonneau, 1996; EMASESA, 1997a.

Por una parte, los tres tltimos periodos de sequia han obli-
gado a los gestores, aunque s6lo sea coyunturalmente, a actuar
de manera diferente de lo habitual. Esto se ha traducido prin-
cipalmente en un cambio en la geografia, la organizacién y la
flexibilidad del sistema de suministro, y en actuaciones enca-
minadas al control de la demanda. Estas experiencias pueden
ser muy valiosas, si se extraen de ellas las conclusiones adecua-
das, de cara a enfrentarse a futuras sequias. Pero por otra parte,
una serie de fallos —bien de tipo estructural o coyuntural— en
el sistema de gestion han llevado a importantes impactos sobre
el servicio, tanto en aspectos cuantitativos (imposiciéon de res-
tricciones horarias) como cualitativos (deterioro de la calidad
del agua suministrada).

En los apartados que siguen se analizan las experiencias de ges-
tion, principalmente las orientadas a la flexibilizacion de la oferta,
que se deberian potenciar para la gestion futura (1), el papel de
las sequias en la reducciéon de la demanda (2), y los impactos
sobre la poblacion, tanto las restricciones al consumo (3) como el
empeoramiento de la calidad del agua suministrada (4).

Ante cada situacion de escasez de recursos, EMASESA ha
reaccionado reorganizando la estructura del suministro (es

Cuadro 5

decir, la contribucién relativa y la distribuciéon temporal de las
distintas fuentes de recurso del sistema de abastecimiento pro-
pio) y recurriendo a recursos externos a éste (cuadro 4).

Uno de los primeros ajustes a la sequia del sistema de abas-
tecimiento de EMASESA ha sido la transferencia de recursos
de los embalses de cabecera (Aracenay Zufre, mas expuestos a
la evaporacion) a los embalses de La Minilla y Gergal. El obje-
tivo de esta operacion ha sido la reduccion de las pérdidas de
recurso por evaporacion en el embalse y el mantenimiento de
unas condiciones troficas minimas en los embalses de cola para
su uso como fuente de agua potable.

Otra actuacién emprendida por EMASESA para hacer fren-
te a la sequia ha sido, coincidiendo con la implantacién de las
restricciones, la sustitucion del agua potable para usos munici-
pales por agua de pozos fuera de servicio (por problemas de
calidad). Posteriormente esta agua también se puso a disposi-
cion de los ciudadanos de forma gratuita para usos no de boca
(riegos de jardines, piscinas, etc.).

La utilizacién de agua subterranea para usos de boca
representa un porcentaje insignificante del total del suminis-
tro: nunca ha rebasado el 1,5% y no ha aumentado sustan-
cialmente durante las sequias (cuadros 4 y 5), debido sobre
todo a problemas de calidad. No obstante, la opcion de ges-

VOLUMENES Y PORCENTAJES DE AGUA DE POZO UTILIZADA
POR EMASESA PARA USOS POTABLES

1981 1983 1990 1991 1992 1993 1994 1995
Vol. extraccion (hm?) 1,300 0,500 1,487 1,477 1,558 1,698 1,020 0,739
% suministro — — 1,10 1,00 1,15 1,50 0,90 0,70

Fuente: Bonneau, 1996.
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tion experimentada por EMASESA es interesante porque, al
desconectar de la red aquellos usos que no requieren una
calidad de agua de boca, disminuye la presion sobre el siste-
ma de abastecimiento general. Con ello se apunta a la posibi-
lidad de ajustar a cada requerimiento de calidad una fuente
apropiada de recurso, ajuste que podria generalizarse mas
alla de los episodios de sequia. De hecho, los recursos subte-
rraneos aprovechables ascenderian, como queda dicho, a la
nada despreciable cantidad de 56,7 hm*/afno. No obstante,
una mayor utilizacién de aguas subterraneas para usos no de
boca deberia ir acompanada de un mejor control sobre los
pozos ilegales, que EMASESA estima en unos 1.500 y que, con
toda probabilidad, aumentaron durante la dltima sequia
(Bonneau, 1996).

Durante los tres Gltimos periodos de sequia, EMASESA tam-
bién ha recurrido a recursos externos al sistema de embalses
adscritos al abastecimiento urbano de Sevilla: los embalses de
Cala y El Pintado, y las tomas de emergencia del cauce del rio
Guadalquivir (cuadro 6).

Cuadro 6

RECURSOS EXTERNOS UTILIZADOS
POR EMASESA DURANTE
LA SEQUIA (hm°)

Cala El Pintado Toma de.
emergencia
1974-76 42,0 5,0 SD
1981-83 52,5% No 22,0
199205 51,5 30,0 229,0

! De los 10 hm? cedidos, sélo se utilizaron 5 hm?.

? Suma de 18,5 hm’ utilizados en 1981 (de los 22,5 hm® cedidos) y 34 hm®
utilizados en 1983.

SD: sin datos.

Fuentes: Bonneau, 1996; Cruz Villalén, 1988: EMASESA, 1997a.

En el embalse de Cala (capacidad total 58 hm’, volumen
regulado 26 hm®) se encuentra una central hidroeléctrica de
propiedad de la Compania Sevillana de Electricidad (CSE), que
se utiliza para la producciéon de energia en horas punta. En
1974-76 hubo un acuerdo entre EMASESA y la CSE, con la
supervision de la Confederacion Hidrografica del Guadalquivir,
para la cesion de caudales antes de ser turbinados. Esta era la
solucién que requeria menos inversiones en obras, dado que el
embalse del Gergal, situado aguas abajo del Cala, todavia no se
habia construido y no podia servir para almacenar los caudales
turbinados, como se hizo en las sequias siguientes (mapa 1). Las
negociaciones posteriores (1981-83 y 1992-95), ya con Gergal
construido, giraron sobre el momento en el que se tenia que
desembalsar, con el consiguiente efecto sobre el régimen de
explotacion hidroeléctrico del embalse. Los precios y el calen-
dario de la cesién se proporcionan en el cuadro 7.

Por su parte, la transferencia de caudales del embalse de El
Pintado al area de Sevilla fue objeto de negociaciones durante
los tres ultimos periodos de sequia (1974-76, 1981-83 y 1992-
95), aunque sélo se llegdé a un acuerdo de cesién en 1976 y
1994 (cuadro 8).

Los caudales de este embalse estan asignados a la Comunidad
de Regantes de la Zona Regable del Viar (CRV), constituida por
1.924 agricultores, con una superficie de 12.000 ha en la margen
derecha del Guadalquivir. El comienzo de las obras de dicha
zona regable se remonta a los anos de la Segunda Republica, en
los que también se proyecto la construccion del embalse de El
Pintado, que entr6 en servicio en 1951. De las 12.000 ha totales,
la mayoria depende exclusivamente de las aguas de El Pintado,
mientras que cerca de 1.340 ha (11%, sectores Vy VI) dependen
del sistema de regulacion general del rio Guadalquivir para su
dotacion. De hecho, para complementar la dotacién de la zona
regable, la Comunidad dispone de una estacion de bombeo,
construida en 1957, que bombea agua del rio a razén de 1,5
m’/s desde un punto situado antes de La Algaba, aguas arriba de
la confluencia del arroyo Herrero con el Guadalquivir.
Asimismo, en la parte baja de la zona regable, existen numero-
sos pozos en el acuifero aluvial del Guadalquivir, que en 1994
permitieron compensar la pérdida de caudales.

En 1976 se firmo un acuerdo para la cesion de 10 hm?, de
los cuales se utilizaron s6lo 5 hm® con un coste de compensa-

Cuadro 7
TRANSFERENCIA DE RECURSOS DESDE EL EMBALSE DE CALA
Volumen cedido (hm?) Compensacién (millones de ptas.) Ptas./m?® Meses
1974-76 42 55 1,3
1981-83 34 119 3,5 Febrero-octubre (1991)
199295 39! 232 59
1993 16 87 54 Enero, agosto
1994 15 105 7,0 Junio, julio, septiembre
1995 8 40 50 Enero-marzo

! Existe una diferencia entre el volumen fotal transferido del Cala (51,5 hm®, cuadro 6, EMASESA, 1997a) y el volumen (39 hm’) para el que se dispone de datos para los
costes de compensacién (Bonneau, 1996). Esto es debido presumiblemente a que no toda el agua turbinada v recibida del Cala se pagé.

Fuente: Bonneau, 1996.
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Cuadro 8

TRANSFERENCIA DE RECURSOS DESDE EL EMBALSE DE EL PINTADO

Fecha acuerdo

Caudales nominales (reales)

1976 22/07/76

10 hm?® (5 hm?)
1981 — —
199295 22/07 /94 30 hm?

Fuentes: Bonneau, 1996: EMASESA, 1997a.

cion de 21 millones de pesetas (4,2 ptas./m*) (Cruz Villal6n,
1988). En 1993, EMASESA solicit6 con suficiente anticipacion
a la CHG la cesion de caudales de El Pintado, pero dado que
no se alcanz6 un acuerdo con la CRYV, los caudales se quedaron
inmovilizados en el embalse de El Pintado, sin poder ser apro-
vechados ni por los agricultores ni por EMASESA (aunque por
los datos de flujo de El Pintado, parece que se desembalsaron
unos 7 hm’® para la ciudad de Sevilla en abril y julio). En julio
de 1994 se llegé a firmar un “Acuerdo de Colaboracién entre
EMASESA, CRV y CHG”. Este acuerdo es el primero en el
marco de la Ley de Aguas de 1985 (aunque esta ley no se cite
en el texto del acuerdo) y prevé la reasignacion temporal de la
concesion, a cambio del pago al titular de la concesion (CRV)
de una compensacion de 231 millones de pesetas y a la CHG
de los costes de explotacion (canon de regulacion y tarifa de
utilizacién) durante el periodo de utilizacion de los caudales
cedidos (por un importe maximo de 19 millones de ptas.). Este
acuerdo preveia la transferencia de 30 hm® desde julio de 1994
hasta marzo de 1995, pero ésta se hizo efectiva s6lo hasta
diciembre de 1994.

En cualquier caso, no se debe perder de vista que el grueso
de los recursos externos del sistema en el periodo 1992-95 han
procedido del cauce del Guadalquivir, a través de las tomas de
emergencia (cuadro 9). Gracias a ellas la ciudad ha podido sor-
tear el impacto de la sequia, aunque a costa de un grave dete-
rioro de la calidad del suministro (véase el apartado 4).

Como ya se ha senalado, el sistema de abastecimiento de
Sevilla tiene una larga tradicion de captaciones de agua del rio
Guadalquivir, primero en Eritannia (actual puerto) y en La
Algaba a partir de 1926 (cuando se puso en funcionamiento la
doble red, con aguas de diferente calidad, posteriormente des-
mantelada). Durante la sequia de 1974-76, se tuvo que volver a
poner en funcionamiento la estaciéon de filtraje de esta Gltima
localidad. También se utilizaron las aguas del Guadalquivir a
través del canal del Valle Inferior, que deriva de este rio en
Penaflor, tramo menos contaminado (Prats Villa, 1977). En
1981 se volvi6 a recurrir a las aguas del Guadalquivir, de nuevo
a través del canal mencionado y de una toma situada en la
Corta de la Cartuja (Cruz Villalon, 1988). Al comenzar la
sequia de 1992-95, el sistema contaba con dos tomas de emer-
gencia (Emergencias Iy II), situadas en la Cartuja y en el tramo
final de la Rivera de Huelva, respectivamente. Sin embargo, la
disminucién de los caudales circulantes por el Guadalquivir, el
incremento de la salinidad y de los niveles de contaminacién
bacteriologica en el estuario, unido a la carencia de reservas en

Periodo nominal (real) Compensacion

(ptas./m?)
30 agosto-30 septiembre 1976 4,2
Julio 1994-marzo 1995
(Julio-diciembre 1994 7.7

los embalses para mezclarlas con el agua circulante por el rio,
obligaron a construir una nueva toma de emergencia
(Emergencia III), situada en Alcala del Rio. Esta toma, con una
capacidad de 6 m®*/s, debia cubrir la totalidad de la demanda,
ademas de incorporar al abastecimiento recursos del embalse
de El Pintado, si bien hasta un maximo de 2,4 m*/s debido a la
capacidad del canal del Viar en el punto de conexién con el
nuevo sistema (EMASESA, 1997a).

Existe una coincidencia general en la idea de que el empla-
zamiento de esta toma en un lugar mas adecuado (aguas arri-
ba de Alcala del Rio) hubiera resuelto de una manera mas
completa las posibilidades de intercambio con los recursos de
mejor calidad de El Pintado. Por otra parte, la garantia de los
bombeos de la Toma de emergencia III estaban condicionados
auna adecuada gestion de los recursos del conjunto de la cuen-
ca del Guadalquivir, cosa que, como se indica en el recuadro
dedicado al debate sobre el proyecto de desalinizadora, estuvo
lejos de ocurrir.

Las experiencias de sequia han demostrado, contrariamen-
te a lo que se suele afirmar, que la demanda puede ser —y de
hecho ha sido— flexible. En este sentido, el dato mas intere-
sante es la considerable inercia en los consumos reducidos que

Cuadro 9

RECURSOS DERIVADOS DE LAS
TOMAS DE EMERGENCIA DEL RiO

GUADALQUIVIR
Volumen
(hm?) Periodo
1981 22 Mayo-agosfo 1981

199205 229  Febrero-marzo 1992: 7,76 hm®
Julio 1992-mayo 1993: 43,47 hm’
Mayo-septiembre 1993: 59,56 hm®
Abril 1994: 4,64 hm®
Dic. 1994-dic. 1995: 113,34 hm®

Fuentes: Cruz Villalon, 1988; EMASESA, 1997a.
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Cuadro 10

Facturado fotal

REDUCCION DE LA DEMANDA DURANTE Y DESPUES DE LAS SEQUIAS
EN SEVILLA Y SU ZONA DE INFLUENCIA

Facturado fotal

* Afios con restricciones del consumo.
' % respecto al afio anterior al comienzo de cada perfodo de sequia.

Fuente: Elaboracién propia a partir de EMASESA, 1997ay 1997b.

o/1 o/1
EMASESA (hm?) s EMASESA y Aljarafesa (hm?) o
1980 727 100,0 80,7 100,0
1981+ 543 74.6 50,4 73.6
1982+ 587 80,7 66,6 825
1983 576 792 64.5 799
1984 60.7 835 68.5 848
1991 88,8 100,0 107,3 100,0
1992 88,5 9.6 1067 99.4
1993 712 80,2 875 815
1994 706 755 873 813
1995 672 75.6 820 76.4
1996 65.4 736 820 76.4

se observa una vez acabada la sequia, ya sin ningun tipo de res-
tricciones. En el cuadro 10 se recoge el facturado total anual
durante las dos altimas sequias y anos posteriores, expresando-
se el porcentaje del facturado con relaciéon al ano anterior al
inicio de las mismas. Se pueden observar reducciones medias
de un 20-25%, debidas en gran medida a las restricciones y
campanas de sensibilizacion, que se prolongan voluntariamen-
te una vez suspendidas estas ultimas.

En la figura 1 se representa la evolucion de la dotacién bruta,
es decir, el agua aducida partida por el niimero de habitantes
(que por consiguiente integra los aumentos de poblacion ser-
vida a lo largo del periodo examinado). Llama la atencién la
acusada dispersion de los consumos, incluso en anos conside-
rados normales, con un maximo histérico de 425 1/hab./dia
en 1991 —justo antes de la altima sequia— y un minimo his-
térico de 301 1/hab./dia en 1996 —justo tras la dltima se-
quia—. De forma mas general, se puede observar que el con-
sumo de agua en alta en Sevilla presenta un comportamiento
en “diente de sierra”, con un maximo justo antes de empezar
cada periodo de sequia y un minimo al finalizar éste. A partir
de ese punto, se observa un periodo de lento ascenso hasta la
siguiente sequia. A veces el consumo en los anos inmedia-
tamente posteriores a un periodo de sequia es inferior al con-
sumo durante los primeros anos de ésta.

Cabria decir que las sequias juegan en Sevilla el papel que
podrian jugar las campanas de ahorro y las politicas de gestiéon
de la demanda —aunque a costa de grandes penalidades—,
concienciando a la poblacién y promoviendo las pequenas
reparaciones domésticas que, junto con una gestion mas cui-
dadosa por parte de la propia empresa, permiten contener el
consumo. Sin embargo, estos ajustes de la demanda han sido
en Sevilla puramente reactivos y transitorios, al no existir una
politica activa encaminada a estabilizar la demanda en los nive-
les de los anos inmediatamente posteriores a las sequias, aspec-
to que se analizara mas adelante.

En los tres periodos de sequia se ha producido una secuencia

en la toma de medidas de acuerdo con el esquema siguiente:

Una primera fase de sensibilizacion, en la que la poblacion es
informada por la prensa sobre la gravedad de la situacion, se
declara el estado de sequia con un primer bando municipal
y se invita a moderar el consumo de agua.

Figura 1

Consumo unitario de agua bruta
(dotacién bruta de agua aducida)
por habitante y aio en el area
de influencia de EMASESA y
Aljarafesa

500
450 +
400 +
350 1
300 1
250 +
200 +
150 +
100 +

* Afios con restricciones /o tomas de emergencia o recursos externos al sistema
de embalses de EMASESA.

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de EMASESA, 1997a
(gréfico 4, p. 25).
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¢ Una segunda fase de restricciones cualitativas, que coincide
con la emisiéon de bandos municipales. En primer lugar, se
prohiben o reducen al minimo los usos municipales (utili-
zaciéon de agua potable para limpieza y mantenimiento de
espacios publicos, funcionamiento de fuentes sin circuito
cerrado). El objetivo de esta fase es realizar unos primeros
ahorros vy, sobre todo, introducir un criterio de ejemplari-
dad. Sucesivamente se pasa a la prohibicién de usos suntua-
rios en los hogares, como el llenado de piscinas, el riego de
jardines y el lavado de coches.

e Una tercera fase de medidas mas coercitivas, es decir, las res-
tricciones propiamente dichas. En esta etapa las restricciones
duran menos de 10 horas diarias, siendo su objetivo princi-
pal la reduccion de las pérdidas durante la horas nocturnas,
con unos niveles de ahorro esperado del 15-20%.

* Una cuarta fase de radicalizacion de las restricciones, en la que
éstas duran mas de 10 horas diarias, con unos objetivos de
ahorro de entre el 25y el 35%.

Pero a pesar de la repeticion de fases parecidas de respues-
tas a la sequia, cada periodo de sequia se ha manejado como si
se tratase de un evento nuevo y sin precedentes. Las estrategias
de respuestas a la sequia han sido una reaccion, mds que una pre-
vision. Se ha echado en falta una planificacion de fases de emer-
gencia con umbrales definidos, a los que corresponden una
serie de medidas especificas. Se ha tomado conciencia de la
sequia tan s6lo cuando el balance oferta-demanda esta amena-
zado a muy corto plazo (menos de seis meses). La opinion
publica ha sido informada de la situacion de escasez s6lo cuan-
do las reservas en los embalses se encontraban en torno a un
tercio de su capacidad total (cuadro 11).

Del cuadro 11 parece dificil extraer una regla general o un
criterio para el inicio de cada una de las fases: los valores limites
de reservas en los embalses (ER) para el inicio de las restriccio-

Cuadro 11

nes varian desde el 6% en 1975 al 34% en 1983. Asi, en el pe-
riodo de sequia 1981-83, unas reservas al 34% en febrero de
1983 determinan el inicio de las restricciones, cuando casi un
ano antes (enero de 1982) unas reservas en los embalses del
27% habian marcado el final de las restricciones. Asimismo, en
noviembre de 1993, unas reservas en los embalses de tan solo el
8% se han considerado suficientes para levantar las restricciones.

En enero de 1995, con el 6% se entra simplemente en la fase
de sensibilizacién, mientras que en enero de 1993 con el
mismo nivel de reservas se estaban aplicando unas restricciones
de 11 horas diarias. Bien es cierto que en 1995 ya estaba fun-
cionando la Toma de emergencia III. Sin embargo, no parece
que ello debiera haber conducido a una relajacién tan exage-
rada del control.

Otro elemento de inconsistencia es la falta de coordinacion
entre los bandos de sequias de EMASESA y Aljarafesa, que,
aunque se abastezcan de las mismas fuentes de recursos y se
sitiien en el mismo marco legal (Junta de Andalucia, 1991), tie-
nen diferentes criterios en relacién con el calendario y el con-
tenido de estos bandos. Un factor importante a tener en cuen-
ta en esta discordancia es el diferente signo politico de las auto-
ridades locales que controlan los Consejos de Administracion
de cada una de estas dos empresas publicas, lo que en ocasio-
nes ha dado lugar a la utilizacién de los temas del agua en la
pequena lucha partidista cotidiana.

Consecuencia de esta falta de prevision y del desfase intrin-
seco entre la toma de medidas y la consecuciéon de unos aho-
rros efectivos es que la disminucién drastica de los volimenes
distribuidos en alta ocurre mucho después de que los volime-
nes embalsados alcancen niveles claramente preocupantes.

El alto porcentaje de agua del rio Guadalquivir utilizada
para el abastecimiento de Sevilla ha tenido consecuencias

FASES DE ALERTA DURANTE LOS TRES ULTIMOS PERIODOS DE SEQUIA
Y PORCENTAJES DE LA CAPACIDAD MAXIMA DE LOS EMBALSES

Sequia 1974-76

Sequia 1981-83

Sequia 1992-95

Fecha E/E Fecha E/E Fecha E/E Fecha E/Ij Fecha E/E

|. Sensibilizacién/

declaracion de sequia 09/74 21 11/80 27 — — 02/92 32 01/95 6,0
II. Prohibicién usos

municipales 10/74 20 01/81 25 — — 03/92 30 — —
IIl. Restricciones

(< 10 horas diarias) 11/75 6 02/81 21 02/83 34 09/92 15 06/95 7.7
IV. Restricciones

(> 10 horas diarias) 01/76 5 03/81 21 09/83 12 01/93 5 11/95 6,9
Normalizacién 12/76 15 01/82 27 01/84 SD 11/93 8 01/96 39,0

ER: estado de las reservas, es el volumen en los embalses partido por la capacidad fotal de los embalses del sistema EMASESA (cabe recordar que esfa Gltima ha ido aumen-
tando de 187 hm? en 197476 a 222 hm® en 1981-83 y a 390 hm* en 1992:95).

SD: sin datos.

Fuente: Elaboracion propia a partir de Bonneau, 1996; EMASESA, 1997a.
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importantes para la calidad del agua suministrada por EMASE-
SA. Entre 1993 y 1995, la calidad de las aguas que llegb a las
plantas potabilizadoras de EMASESA fue tan baja que, incluso
con un tratamiento mas intenso y costoso que el habitual, fue
imposible alcanzar los requisitos de calidad para el agua pota-
ble establecidos por ley, rebasandose algunas de las concentra-
ciones maximas admisibles establecidas por el Reglamento Técnico
Sanitario (RTS) de 1990.

Para regularizar esta situacion hubo que aplicar el articulo
3-2-d de este dltimo, en el que se prevé un régimen excepcio-
nal. Segtin este régimen, las Comunidades Autobnomas pueden
autorizar la flexibilizacion de hasta 10 parametros de calidad
en casos extremos —tales como “condiciones meteorologicas

excepcionales”— por un periodo maximo de seis meses. Esta
autorizacion tiene que ser concedida por la Comision
Provincial de Calificacion de Aguas, 6rgano en el que partici-
pan representantes del Servicio Andaluz de Salud, de la
Confederacion Hidrografica del Guadalquivir, de los munici-
pios y de las empresas abastecedoras afectadas.

La Comision Provincial de Calificacién de Aguas autoriz6
varias rebajas de los parametros de potabilidad a lo largo del
altimo periodo de sequia: en 1993 (entre enero y junio, y entre
abril y octubre), en 1994 (entre junio y diciembre) y en 1995
(entre marzo y septiembre, y entre noviembre y abril de 1996).
Sin estas modificaciones del RTS, las restricciones hubieran
sido atn mas graves de lo que fueron.

LA DESALINIZADORA DE SEVILLA: DE PROYECTO “IMPRESCINDIBLE”
A DISPARATE FELIZMENTE OLVIDADO

En el momento mas critico de la sequia, tras el verano de 1995, con los recursos del sistema de regulacion general de la cuen-
ca del Guadalquivir —de los que dependia el abastecimiento urbano de Sevilla a fravés de la Toma de emergencia lll— virtual-
mente agotados, y ante el posible refraso o ausencia de las lluvias de ofofic-inviemo, se planted la construccién de una desalini-
zadora en Sevilla, para fratar las aguas salobres del estuario. Teniendo en cuenta que el Guadalquivir ya contaba por entonces
con un volumen de embalse de 6.200 hm® (actualmente ¢.850 hm?) y que el abastecimiento de la aglomeracién urbana de
Sevilla, que se encuentra al final de esa cuenca, necesita al afio poco més de 100 hm®, se entiende que algo habia fallado, no
solo en la gestion del sisema de abasfecimiento urbano, sino en el conjunto de la gestion de la cuenca hidiogréfica.
Efectivamente, admitiendo que la ciudad necesitara recurrir a las aguas del Guadalquivir —con los graves efectos sobre la cali-
dad del abastecimiento que se han comentado—, sélo una gestién profundamente imprevisora podia conducir a que este rio no
fuera capaz de proporcionar los recursos requeridos. La ley define la prioridad de los abasfecimientos urbanos sobre ofros usos
del agua. Aun en el peor escenario imaginable, con una gestién adecuada, el abastecimiento de Sevilla (como el de Cérdoba
y ofras ciudades de la cuenca) deberia haber estado garantizado. Sin embargo, en 1994, en plena sequia, se desembalsaron
cientos de millones de metros cibicos de aguas superficiales para riego, en muchos casos de cultivos extensivos con una baja
productividad en relacion con el volumen de agua aplicado. Un programa riguroso de gestion de la sequia deberia haberlo impe-
dido. lo que hubiera producido en fodo un afio la desaladora (en oo a 20 hm®) no es mas que lo que consumen en un afo
normal 3.000 ha de tierras regadas, una minima parte de las més de ©00.000 ha que se riegan en la cuenca. Con una frac
cion de las 100 ptas./m® que significarian los costes de explotacion (los 5.500 millones de inversion se pretendian obtener de
Bruselas y de las Administraciones central y autonémica) se hubieran podido indemnizar holgadamente todos los intereses afec-

tados (Moral ltuarte, 1995).

Finalmente, en el invieo de 1995 llegaron las lluvias y el proyecio fue poco a poco olvidado. Afortunadamente, hoy ya se
reconoce el error: “[...] aunque la ley de Aguas concede prioridad al abastecimiento a la poblacién, no siempre se actué con-
forme a este principio, dando lugar en plena sequia a desembalses en cantidad tal que, a pesar de carecer de efectividad préc-
fica para los usos agricolas a que se destinaban, supusieron una merma muy importante de las reservas con destino al abasteck-

miento” (EMASESA, 1997al).

la experiencia del proyecto de desalinizadora deberia hacer reflexionar a los actuales defensores del embalse de Melonares.
En primer lugar, deberian releer sus declaraciones, asegurando el cardcter absolutamente imprescindible de la obra: fodavia en
primavera de 1996, con los embalses del Guadalquivir al 70%, la alcaldesa de Sevilla insistia en que la desalinizadora se haria.
En segundo lugar, deberian reflexionar acerca de la operatividad de decidir sobre el dinero de los demés: también Melonares
se prefende construir con financiacion europea (/5% de la inversién), ignorando que los actuales planteamientos de gestion del
agua apunfan a aumentar la capacidad de los usuarios para fomar las decisiones que les afectan (subsidiariedad), pero también
a incrementar su responsabilidad respecto de los costes derivados de ellas (Comisién de las Comunidades Europeas, 1997). Esto
es asf especialmente en a) sistemas de abastecimiento urbano de agua con capacidad de incorporacién de dichos costes, b) sis
femas con unos margenes muy holgados de mejora de la eficiencia de la gestién de los recursos ya disponibles, y ¢) alternativas

infraestructurales que implican cosfes ambientales muy elevados.

Ofro tema diferente es el perfeccionamiento de los sistemas de potabilizacién de las aguas del rio proporcionadas por las
fomas de emergencia con visfas a mejorar su calidad en momentos en que fuera necesario su funcionamiento. En este sentido,
merece desfacarse el proceso actual de infroduccién de nuevos fratamientos en la esfacion de El Carambolo (microtamizado, pre-
y postratamiento de ozono v filtro de carbén activo granulado), con un coste tofal de 6.200 millones de pesetas, que, cualquie
ra que sea el resultado del debate sobre los temas que aqui se plantean, permitirén afrontar situaciones de méxima emergencia
en mejores condiciones que en el pasado. Siempre y cuando las pautas de gestién general de la cuenca se modifiquen en el sen-

tido indicado.
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A titulo de ejemplo, los valores de concentraciones maximas
admisibles (CMA) se elevaron, con el régimen especial esta-
blecido en enero de 1993 (y de forma parecida con el de abril
de 1994) de 50 mg/1a 80 mg/1 para el magnesio, de 150 mg/1
a 200 mg/1 para el sodio, de 250 mg/1 a 400 mg/1 para los sul
fatos y de 200 mg/1 a 350 mg/1 para los cloruros (Bonneau,
1996). Llama particularmente la atencién esta Gltima excep-
cion, dado que en el RTS se afirma que, por encima de una
concentracion de 200 mg/1 de cloruros, “existe el riesgo de
efectos secundarios” en la poblacion.

Durante el altimo periodo de sequia se ponen de manifiesto
una serie de deficiencias estructurales del sistema de abasteci-
miento de aguas de Sevilla y su entorno, gestionado por EMA-
SESA y Aljarafesa, y se suceden determinados errores de ges-
tion que agravan de forma innecesaria la ya de por si dificil
situacion. Podemos afirmar que, sin esas deficiencias —tanto
estructurales como coyunturales—, la situacién de penuria
extrema padecida podria haberse evitado sin duda alguna. En
este apartado analizaremos la influencia en la gestion de la
sequia de algunas de estas deficiencias (cuadro 12).

Cuadro 12

FALLOS ESTRUCTURALES
Y COYUNTURALES EN LA GESTION
DE LA SEQUIA 1991-95

Factores estructurales Factores coyunturales

Retraso en la entrada en
servicio del embalse de
Zufre

Consumo excesivo e
injustificado en los afios
1991 v 1992

Bajo rendimiento hidraulico

de la red

Inexistencia de una politica
de gestion de la demanda

Fuente: Elaboracion propia.

El rendimiento hidraulico de la red se define como el tanto
por ciento del agua facturada en baja respecto al total del agua

Cuadro 13

bruta desembalsada o captada (agua bruta aducida; véase el
recuadro “Rendimiento hidraulico”). En la practica, los rendi-
mientos hidraulicos alcanzados por la red de abastecimiento
de EMASESA y Aljarafesa durante los anos de sequia e inme-
diatamente anteriores y posteriores han sido los que aparecen
en el cuadro 13.

Como puede observarse, el rendimiento hidraulico global
de la red de abastecimiento es muy bajo, lo que, para un con-
sumo dado, obliga a desembalsar agua en proporciones muy
superiores a lo que seria razonable.

Las politicas de gestion de la demanda son politicas encamina-
das a disminuir el consumo de agua por habitante sin merma
de la calidad de vida de la poblacién abastecida. Entre ellas se
incluyen campanas de concienciacion, campanas informativas
acerca de las mejores tecnologias de ahorro disponibles, tanto
para el sector doméstico como para el industrial, subvenciones
ala implantacién de tales tecnologias, reforma del sistema tari-
fario para hacerlo progresivo, etc. En el caso de EMASESA y
Aljarafesa tales politicas no se han aplicado, salvo las campanas
de concienciacion y las restricciones ya en situacion de emer-
gencia, como se ha puesto de manifiesto en el apartado referi-
do a la reduccion de la demanda (figura 1).

El primer objetivo de una politica de gestion de la demanda
—inexistente hoy en dia— seria estabilizar el consumo de agua
por habitante en anos normales a un nivel similar al de los afos
posteriores a cada sequia, tratando luego de disminuir este
consumo en una segunda fase. A este respecto, s6lo con pos-
terioridad a la dltima sequia y a instancias de la oposicion
municipal se ha iniciado un programa que cabria englobar
dentro de las politicas de gestion de la demanda: el plan de sus-
titucion de contadores colectivos (Plan CINCO), que supone
descensos promedios del 20% en los consumos domésticos de
agua (EMASESA, 1995). Pero queda atn mucho por hacer:
campanas de concienciacion, de implantacion de tecnologias
de ahorro, de reforma tarifaria e implantaciéon de unas tarifas
progresivas, etc.

El embalse de Zufre fue terminado en 1987 pero no entré
en servicio hasta 1991, debido al retraso en la ejecucion del
desvio en una carretera a causa de la descoordinacion entre las
administraciones afectadas (EMASESA, MOPTMA, Junta de
Andalucia y CHG). Tal anomalia se haria notar en los anos
siguientes.

RENDIMIENTO HIDRAULICO GLOBAL DEL SISTEMA EMASESA-ALJARAFESA

Afio 1991 1992 1993 1994 1995 1996
Rendimiento (%) 58,6 60,7 62,1 59,4 60,1 58,6

Para la red de distribucién de Aljarafesa se ha supuesfo un rendimiento parcial del 71%, tnico dato disponible.

Fuente: Elaboracién propia a partir de EMASESA, 1997a; Aliarafesa, 1992.
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Para evaluar la importancia del retraso en la puesta en uso
de Zufre, es preciso conocer la capacidad de regulacién (o
volumen promedio de agua embalsada anualmente) de los
diferentes embalses administrados por EMASESA. En el cua-
dro 3 puede observarse que el embalse de Zufre supone un
incremento del 70% (48 hm®) sobre la capacidad anterior de
regulacion de los embalses adscritos al abastecimiento urbano
de Sevilla y su entorno (69 hm?). Si tenemos en cuenta que, a
principios de 1991 el total de agua embalsada en los pantanos
entonces en servicio (La Minilla, Gergal y Aracena) era de 160
hm® (Bonneau, 1996), una simple regla de tres nos permite
estimar la disminucion de las reservas disponibles a principios

de 1991 como consecuencia del retraso en la puesta en servi-
cio de Zufre:

Disminucion de reservas estimada =

Reservas efectivas x 70/100 = 112 hm®

Como se vera, estos 112 hm’ hubieran podido reducir a
practicamente la mitad el total de agua extraida de las tomas de
emergencia durante la sequia, aumentando considerablemen-
te la calidad del agua consumida.

Por lo tanto, es preciso hacer hincapié en el hecho de que,
en contra de lo que suele afirmarse, la pasada sequia no se
abordé con el sistema de abastecimiento actual en servicio y a
pleno rendimiento: si el sistema completo de embalses hubie-
ra estado en servicio y plenamente operativo durante los anos
de fuertes lluvias que precedieron a la sequia, el volumen de
reservas al inicio de la misma habria sido considerablemente
superior. Esta consideracién es pertinente en el debate acerca
de la necesidad de construir Melonares, necesidad que supues-
tamente la ultima sequia pone en evidencia.

Ya hemos visto (figura 1, cuadro 2) que 1991 y 1992 repre-
sentan anos récord en el consumo de agua en Sevilla. Ello se
debe, en parte, a la senalada inexistencia de una politica de ges-
tion de la demanda, que provoca esa caracteristica evolucion del
consumo en “diente de sierra”. Pero para entender la cifra
récord de 1991 y el elevado consumo en 1992 —pese a ser éste
un ano de sequia, en el que comenzaron ya las restricciones—,
es preciso también recurrir al ambiente de despilfarro de recur-
sos que precedié y acompand a la Expo 92, sin lo cual tales cifras
no se entenderian. Por el contrario, la cantidad de agua deman-
dada en 1996 (e incluso en 1997) para abastecer a una poblacién
superior a la servida en 1991-92 sigue siendo notablemente infe-
rior a la demandada durante dichos anos, sin que quepa aducir
ninguna penuria o merma de la calidad del abastecimiento.

La sequia se inicia en el otono de 1991 y dura hasta las fuer-
tes lluvias de noviembre-diciembre de 1995. Por otra parte, el
embalse de Zufre no entra en servicio hasta enero de 1991.
Para evaluar la incidencia de los factores senalados en el abas-
tecimiento de agua durante el periodo de sequia, considerare-
mos el periodo que va desde la entrada en servicio de Zufre, a

[Pasa a la pdgina 19)

Cuadro 14
Afio 1991 1992
Captaciones 174 167

' 1995 excepto noviembre y diciembre.

Fuenfe: EMASESA, 1997a (gréfico 4, p. 25, y cuadro 17, p. 56).

CAPTACIONES DE AGUA EN ALTA DE ENERO DE 1991
A NOVIEMBRE DE 1995 (hm?)

1994 1995 Total
139 109 722
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RENDIMIENTO HIDRAULICO

Rendimiento hidraulico del sistema EMASESA y Aljarafesa

El rendimiento hidréulico se define como el porcentaje de agua facturada en baja respecto al tofal del agua bruta aducida.
Es la cara opuesta (complementario a uno) de las pérdidas fofales, que en sentido amplio incluyen diversos conceptos, como pér
didas en dlia (por transporte y potabilizacion) y en baja (pérdidas de la red de distribucion, mermas en fratamientos y exploto-
cién de redes, consumos gratuitos o desviacién de contadores). Su cuantificacion en el sislema de EMASESA se defalla a conti-
nuacion.

las pérdidas en dlfa (cuadro 15) corresponden a:

* Mermas en aduccién (o de transporte). Corresponden bésicamente a las pérdidas del canal La Minilla-El Carambolo y Gergal-
El Carambolo [mapa 1). Se observa un aumento a partir de 1990, debido al deterioro del canal la Minilla-El Carambolo,
que tiene ahora 50 afios de edad. En 1994 fue ejecutado un proyecio de reparacién del candl, a raiz del cual las pérdidas
bajaron del 4% al 2,8% entre aquel afio y el siguiente.

* Mermas de potabilizacién. Son inherentes al proceso de potabilizacion, que se desarrolla en cuatro fases: aclarado, decan-
facién, filtracién y cloracién. Este tipo de pérdidas disminuyen en periodos de sequia (promedio 197595 = 3,6%; 1976 =
1,2%; 1981 = 1,6%; 1994 = 2,2%) por la reutilizacion de las “aguas de lavado” derivadas de la fase de aclarado.

Cuadro 15

Desglose de las pérdidas en alta del sistema EMASESA y Aljarafesa

(hm® y % del “volumen aducido”)

Volumen aducido Mermas de transporte  Mermas de potabilizacion  Salida El Carambolo
(hm?) (%) (%) (hm?)

1975 102,3 3,6 2,2 Q0,7
1976 82,1 3,2 1,2 75,5
1977 95,1 3,2 1,5 85,5
1978 115,3 3,7 2,1 103,1
1979 126,1 3,7 3,7 110,6
1980 128,4 3,6 4,0 111,3
1981 82,2 3,0 1,6 73,4
1982 104,8 3,6 2,0 Q1,2
1983 99,2 3,3 50 84,2
1984 109,2 3,7 8,4 89,1
1985 116,3 3,3 8,3 Q5,0
1986 126,9 3,4 7,3 105,0
1987 137,8 3,5 50 115,7
1988 149,0 3,4 3,4 126,8
1989 153,0 3,4 3,0 129,1
1990 162,3 3,9 2,8 134,9
1991 173,8 3,4 2,7 141,6
1992 167,0 5,6 2,9 1354
1993 133,23 4,3 2,5 110,1
1994 138,9 4,0 2,2 112,7
1995 129,2 2,8 4,6 107,2

Fuente: Bonneau, 1996.

las pérdidas en baja corresponden al concepto de “agua no confrolada” (ANC), manejado por EMASESA. En lo que respecta
a las “pérdidas en red”, se observa una discrepancia entre los datos proporcionados por EMASESA en el Informe sobre Sequia
de 1997 [EMASESA, 1997a) v los dafos citados en Bonneau, 1996, que se recogen en la tliima columna del cuadro 16. Las
pérdidas en baja comprenden:

* Mermas de explotacién. Son debidas esencialmente a las purgas, que aumentan su frecuencia durante las restricciones para
evitar que los depositos que se forman en las tuberias lleguen a los grifos, cuando vuelve a utilizarse la red.
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RENDIMIENTO HIDRAULICO (continuacién)

* Consumos gratuitos. Bajo este concepto EMASESA incluye los riegos de jardines, las bocas antiincendio y el mantenimiento
de espacios publicos. Habria que interrogarse sobre las razones de la estabilidad de este porcentaje durante la tltima sequia,
cuando ademds los riegos y baldeos fueron los primeros usos afectados, quedando prohibidos justo al principio de la misma.
En 1995, mientras la ciudad estaba sometida a severas restricciones, que llevaron a una reduccion en el consumo doméstico
de un 25%, segin los datos oficiales estos consumos gratuitos seguian representando el 8% del suministro total (un tercio del
ahorro conseguido por los ciudadanos).

¢ Error de contadores. Es el porcentaje de agua distribuida que no se factura a los consumidores por errores en el volumen regis-
frado por los confadores. El porcentaje de error aumenta en funcion de la edad de los contadores, por lo que es dificil expli
car la evolucién infermitente de esfe concepto a lo largo de las Gltimas dos décadas (véase més adelante).

* Pérdidas. Son las pérdidas propiamente dichas o fugas en la red de distribucion. Estos valores son bastante elevados en la
red de EMASESA, oscilando en la Olima década entre un 15y un 19% segin los datos del Informe sobre Sequia de EMA-
SESA [cuadro 16). Sin embargo, segin ofras fuentes, las pérdidas en red oscilaron en el mismo periodo entre un 18 y un 26%
(cuadro 16). Como puede observarse, cuanfo mayor es la discrepancia entre esfas dos series de datos, mayores son los valo-
res atribuidos a la desviacién de contadores.

Cuadro 16
Desglose de las pérdidas en red (en baja) de EMASESA
(hm* y % de la Salida de El Carambolo)
Salida ANC ANC* Pérdidas
El Carambolo Total Mermas Consumo Desviacién Pérdidas en red
(hm?) (%)* explotacion gratuito contadores en red (%)**
(%) (%) (%) (%)
1975 Q0,7 29,3 2,9 8,2 4,6 13,4 19,2
1976 /5,5 25,8 2,6 7.3 4,1 11,8 15,7
1977 85,5 30,0 3,0 8,4 3,5 15,1 18,1
1978 103, 1 35,4 2,1 Q.9 5,6 17,7 23,5
1979 110,6 35,1 2,0 Q.7 5,6 17,5 23,3
1980 111,3 34,7 2,0 Q7 6,5 16,4 23,1
1981 734 26,0 2,5 7.2 4.2 11,9 16,3
1982 Q1,2 35,6 3,2 Q.9 6,0 16,3 24,2
1983 84,2 31,6 3,2 8,8 51 14,5 22,1
1984 89,1 31,8 1,9 8,8 51 16,0 20,8
1985 95,0 29.7 1,8 8,3 4,7 14,8 18,4
1986 105,0 31,2 1,9 7.8 55 15,6 20,1
1987 115,7 33,4 2,0 8,0 6,6 16,7 21,8
1988 126,8 40,0 2,3 Q.6 8,0 19,9 27,5
1989 1291 39,0 2,3 10,1 7.0 19,4 26,5
1990 134,9 35,6 2,1 Q.9 57 14,4 23,0
1991 141,6 37,0 2,2 8,9 7.3 18,5 24,8
1992 1354 34,6 3,7 7.6 7.2 15,6 22,1
1993 110,1 35,3 3,9 7.7 5,0 18,5 22,8
1994 112,7 37,0 4.1 8,0 6,4 18,3 22,8
1995 107,2 37,3 4,1 8,2 6,4 18,5 22,3
ANC: agua no controlada.

Fuente: Elaboracion propia a partir de (*) EMASESA, 1997a; (**) Bonneau, 1996.

En conclusion, los valores de rendimiento hidrédulico global (RH) para el sistema de EMASESA que se desprenden de los datos
anteriores son nofablemente bajos, generalmente alrededor de 0,60 (6 60%). Se pueden observar aumentos de hasta el 70%,
que coinciden con las sequias de 197476 y 1981-83, pero en la Gltima década la tendencia ha sido més bien hacia un em-
peoramiento por debajo del 60%. Ello implica unos valores de pérdidas tofales [en alta y baja), bajo distintos conceptos, del 40%,
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RENDIMIENTO HIDRAULICO (continuacién)

cifra muy por encima de los niveles considerados aceptables a nivel nacional e intemacional. De la comparacién del RH en alta
y en baja del sistema de EMASESA se desprende que en la distribucién en alta queda poco margen para reducir pérdidas; por
contra, es la mejora de la distribucién en baja la que puede contribuir en mayor medida al incremento del rendimiento hidréuli-
co global.

los objetivos de rendimiento hidraulico que se fijan en la literatura y documentacién especializada son claramente superiores
al actual RH del sistema EMASESA + Aljarafesa. El borrador del Plan de Ordenacion del Territorio de la Aglomeracién Urbana
de Sevilla (POTAS), elaborado por la Consejeria de Obras Piblicas de la Junta de Andalucia, se propone como obijetivo alcan-
zar un rendimiento hidrdulico del 75% en Sevilla y su zona para el afio 2011. Por su parte, el borrador de Anfeproyecio de Ley
de Abastecimiento de Agua y Saneamiento de Andalucia de 18 de julio de 1997, elaborado por el Gobiemo andaluz, es ain
mds ambicioso, al establecer en su arficulo 16.5 un tope del 15% del total de los recursos para las pérdidas admisibles en las
redes de disfribucién de agua potable (Junta de Andalucia, 1997), es decir, un rendimiento hidraulico del 85%. Se podria con-
siderar esfa cifra como nivel de pérdidas fisiolégico, teniendo en cuenta los volimenes que se pierden inevitablemente en las con-
ducciones y en los procesos de tratamiento y gestién de la red (purgas, desviacion de confadores). Esfe nivel ya se ha alcanza-
do o se piensa realistamente alcanzar en varias ciudades, de las que a continuacion se presenta una relacion indicativa:

* Enla ciudad de Alicante el rendimiento hidraulico ha pasado de un 80,5% en 1991 a un 85,8% en 1995 gracias a un ade-
cuado mantenimiento de la red de distribucion. De este modo, aunque el suministro en alta ha descendido en un 16% desde
1991, el consumo global sélo se ha reducido en un 9%. Aun asi, se ha disefiado un Programa Integrado de Gestion de la
Demanda, que plantea, entre ofras actuaciones, la mejora de la eficiencia en distinfos sectores de consumo. Estos programas
llevarian a una reduccién media de los consumos de un 16% en usos residenciales inferiores, un 17% en usos residenciales
exteriores, un 8,8% en actividades industriales, un 11,7% en actividades de servicios y un 14% en actividades institucionales
(Estevan y Ballesteros, 1997).

* la ciudad de Bosfon consiguié reducir sus pérdidas desde un 30% a un 12% en quince afios (entre 1978 y 1993) con una
excelente relacion costebeneficio (PérezDiaz y ofros, 1996).

* En el drea servida por la empresa abastecedora francesa Lyonnaise des Eaux (13 millones de habitantes) el rendimiento hidrau-
lico era del 83% en 1996, pérdidas que expresadas en m*/km/dia se elevaban a 5,1 (Environment Agency-NRA, 199597).

* las ciudades de Fez y Rabat en Marruecos han iniciado un programa de mejora de la red de disfribucion de agua urbana y de
control de pérdidas con financiacién del Banco Mundial. El objefivo es pasar de un rendimiento hidrico del 5% ol 80% en cinco
afos en la ciudad de Fez y alcanzar un rendimiento del 80-85% en la ciudad de Rabat® (Mediterranean Blue Plan, 1996).

Para las comparaciones internacionales, lo ideal es disponer de cifras de pérdidas en red expresadas en m*/km de red/dia.
A fitulo de ejemplo, en 1996 el promedio oficial de pérdidas en redes de distribucion era de 3,7 m?/km/dia en los Léinder occi-
dentales de Alemania, 4,2 m*/km/dia en Francia, entre 3,77 y 8,4 m*/km/dia en Dinamarca, 8,4 m*/km/dia en Inglaterra,
y 15,7 m°/km/dia en Gales. Ademas, los homélogos franceses de las Confederaciones Hidrogréficas (Agences de Bassin) han
anunciado que dejarén de subvencionar obras de regulacién hidraulica a los municipios, cuando sus niveles de pérdidas en la
red superen los siguientes umbrales: 1,5-2,5 m*/km/dia (para las zonas rurales), 3-5 m*/km/dia (en zonas semirrurales) y 7-10
m’/km/dia [en zonas urbanas) (Environment AgencyNRA, 199597).

Comparando esfos érdenes de magnitud con el caso del abasfecimiento de Sevilla, segin los datos de pérdidas para el afio
1995 (19,9 hm® sin considerar ofros conceptos incluidos en el apartado “agua no controlada”, EMASESA, 1997a: 23), y conr
siderando una longitud de la red de 2.702 km ([EMASESA, 1997b), se obtienen valores de pérdidas de cerca de 20 m*/km/diq,

ampliamente superiores a los valores citados en la literatura internacional.
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6. En ambos casos, con una inversién de cerca de 8,5 millones de délares, que el Banco Mundial estimé que serfa compensada por los bene-
ficios derivados de la disminucién de pérdidas al cabo de tres afios (Mediterranean Blue Plan, 1996).

principios de 1991, hasta el final de la sequia en noviembre de
1995. Las captaciones de agua en alta para abastecimiento se
listan en el cuadro 14 (pagina 16).

Para hacer posible este consumo de agua en alta se utilizaron
los siguientes recursos: las reservas embalsadas a comienzo de
1991; las aportaciones netas embalsadas durante el periodo por
los pantanos de EMASESA; los recursos provenientes de los embal-
ses de Cala y El Pintado y, finalmente, las tomas de emergencia. El

total de todo ello equivale a la suma de las captaciones totales del
cuadro 14 anterior, mas los 27 hm® remanentes (embalsados en el
Gergal) a principios de noviembre de 1995 (cuadro 17).

En relacion con los 229 hm?® obtenidos de las tomas de emer-
gencia, lo primero que hay que destacar es que se podrian
haber reducido en 112 hm® simplemente con que el embalse
de Zufre hubiese estado operativo al 100% a la fecha de su ter-
minacién en 1987.
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ORIGEN DE LOS RECURSOS EN EL PERIODO 1991-95' (hm°)

Cuadro 17
Reservas Aportaciones Cala
160 277.5 51,5

Reservas: volumen embalsado a principios de la sequia.

El Pintado

Tomas de emergencia Total

722 [+ 27)

317 229

Aportaciones: aportaciones a embalses derivadas de las precipitaciones durante el periodo de sequia.

' 1995 excepto noviembre y diciembre.

2 Sin embargo, en el acuerdo de colaboracion entre la CHG y la CRV se esiablece un volumen de 30 hm?®.

* Remanente en embalses al final de la sequia.

Fuentes: EMASESA, 1997a (grdfico 7, p. 51); Bonneau, 1996.

Ademas, si durante el periodo de enero de 1991 a noviembre
de 1995 se hubiese producido un nivel de consumo similar al de
1996 (ano sin restricciones ni merma de calidad), traducido en
unos desembalses globales de 134 hm?, el total de agua demanda-
da habria sido de 648 hm? en lugar de los 722 hm® realmente
demandados durante el periodo, lo que habria reducido la nece-
sidad de recurrir a las tomas de emergencia en otros 74 hm?.

Finalmente, un rendimiento hidraulico de la red del 75%
(véase el recuadro “Rendimiento hidraulico”) en lugar del
60% actual, hubiese reducido la demanda de agua en alta:

Reduccion demanda de agua en dlia =
648 x (1 -0,6/0,75) = 130 hm?

Con todo ello, hubieran sido innecesarias no solo las tomas
de emergencia, sino incluso los recursos tomados de Cala y El
Pintado. No obstante, esta cifra puede ser criticada si tenemos
en cuenta que parte del agua no facturada se debe a lo que
EMASESA califica de “desviacion de contadores”, es decir, agua
realmente consumida en baja que no es registrada por la obso-
lescencia de gran parte del parque actual de contadores.” Si
tenemos en cuenta dicho consumo de agua (no facturado pero

7. Véase EMASESA, 1997a (cuadro 1, p. 23). Dicho cuadro incluye
también un epigrafe de “consumos gratuitos” que no hemos conside-
rado por carecer de justificacion en afios en que tales consumos rie-
gos y baldeos principalmente) estuvieron tofal o parcialmente prohibi-
dos a causa de la sequia [véase el recuadro “Rendimiento hidraulico”).

A

Todas las respuestas que se han dado desde las diferentes
administraciones publicas al problema del abastecimiento
urbano de Sevilla y su entorno coinciden en la necesidad de

real), el rendimiento hidraulico “efectivo” actual se elevaria,
aunque en ningin caso por encima del 65%, con lo que la
reduccién de la demanda de agua en alta considerada seria la
siguiente:

Reduccién demanda de agua en alta =

648 x (1 =0,65/0,75) = 86 hm*

Si nos colocamos en esta segunda hipotesis mas conserva-
dora, serian 86 hm’ los que corresponderian a la posible reduc-
cion de la demanda por mejora del rendimiento hidraulico,
con lo que el total de reducciones seria de 112 + 74 + 86 = 272
hm?, reduccién que habria hecho innecesario el recurso tanto
a las tomas de emergencia como a los desembalses de FEl
Pintado, manteniendo la necesidad de disponer de los del
Cala.

Resumiendo, la conjuncion de una serie de fallos estructu-
rales (bajo rendimiento hidraulico de la red e inexistencia de
politicas de gestion de la demanda) y coyunturales (consumos
excesivos durante el bienio 1991-92 y retraso en la entrada en
servicio del embalse de Zufre), han contribuido de forma deci-
siva a las penurias padecidas por la poblacién durante la Gltima
sequia, hasta el punto de que si tales factores no hubiesen esta-
do presentes, total o parcialmente, el recurso a las tomas de
emergencia habria sido innecesario o necesario en mucha
menor medida.

construir el embalse de Melonares. Esta necesidad se plantea
con diferentes niveles de prioridad: maxima, en el caso de la
CHG y del Gobierno municipal (y EMASESA); relativa y situa-
da en el contexto de alternativas mas complejas, en el caso de
la Administracion autonémica (Consejeria de Obras Publicas
y TransportesjJunta de Andalucia, 1996). Ademas, dicha
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coincidencia se realiza desde evaluaciones dispares, no solo de
la demanda esperada, sino también de la capacidad de regula-
cion de los embalses de la cuenca.

Hemos resumido en el cuadro 18 las diferentes estimaciones
de la demanda realizadas hasta ahora. En el Nuevo Estudio de
Impacto Ambiental del embalse de los Melonares (CHG, 1995a) se
realiza un evaluaciéon de las demandas esperadas hasta el ano
2012 no sélo en la zona abastecida por EMASESA-Aljarafesa,
sino también en la zona abastecida por el embalse del rio
Huesna. Esta Gltima abarca en la actualidad 14 poblaciones de
la provincia de Sevilla, con una demanda real de en torno a 20
hm’/ano. Se estima que el sistema del Huesna es excedentario,
por lo que podria aportar recursos al area metropolitana de
Sevilla. Los datos de demanda aportados en el estudio de
impacto ambiental (EIA) —sin ninguna justificacién, por cier-
to— se reflejan en la primera fila del cuadro 18.

Otra evaluacion de la demanda futura es la realizada por la
propia EMASESA en febrero de 1996 (esta vez los datos se
refieren exclusivamente al area servida por EMASESA vy
Aljarafesa). En esta evaluacion aparecen por vez primera, junto
a la evaluacién de la demanda urbano-industrial propiamente
dicha de las poblaciones de la zona, una serie de epigrafes,
algunos de facil comprension (medioambientales, resguardos)
y otros menos claros (industria singular, riegos), que suponen
variaciones sustanciales de las cifras de demanda. Para una
mejor comprension hemos reflejado en la segunda fila del cua-
dro 18 los datos de demanda estimados por EMASESA exclusi-
vamente como demanda urbano-industrial de las poblaciones
de la zona, y en la fila tercera los datos totales de demanda esti-
mados, teniendo en cuenta todos los epigrafes citados, que,
como se ve, incrementan notablemente las cifras de demanda.

Finalmente es preciso citar las diversas evaluaciones realiza-
das en el borrador de 1996 del Plan de Ordenacion del Territorio
de la Aglomeracion Urbana de Sevilla (POTAS), elaborado por la
Consejeria de Obras Publicas de la Junta de Andalucia, referi-
das al conjunto del area abastecida por EMASESA y Aljarafesa.
Las diferentes evaluaciones de demanda realizadas en el
POTAS aparecen en las filas cuarta a novena del cuadro 18. Las
diferentes hipotesis de calculo son las siguientes:

Cuadro 18

® Hipotesis A. Se consideran las dotaciones en litros por habi-
tante y dia establecidas por la Orden del MOPU de 24 de
septiembre de 1992 en funcién de la poblacion total y del
nivel de actividad industrial y comercial de la zona.

® Hipotesis B. Se calcula la dotaciéon media en baja de cada
municipio en el periodo 1990-94 y se divide entre el rendi-
miento hidraulico de la red de abastecimiento (calculado
como 0,65 para EMASESA y 0,7 para Aljarafesa).

* Hipotesis C. Igual que la anterior, pero suponiendo que se ha
alcanzado un rendimiento hidraulico global del 0,75.

También en el POTAS aparece un epigrafe titulado “incre-
mento por consumo industrial” adicional a las cifras calculadas
en las tres hipotesis, que nos parece de dificil justificacion, por
lo que lo hemos desagregado, de modo que las cifras de
demanda incluyendo dicho epigrafe se rotulan como A2, B2 y
C2 respectivamente, mientras que las demandas calculadas sin
tener en cuenta dicho incremento se rotulan Al, Bl y CI.

En la dltima columna se incluye el incremento porcentual
de la demanda entre la primeray la altima columna, para cada
fila.

Lo primero que llama la atencion es la gran disparidad de
las previsiones que, para el ano 2012 y la zona EMASESA +
Aljarafesa, oscilan entre un maximo de 237 hm?®/afo y un mini-
mo de 157 hm®/ano. Otro aspecto sorprendente de las estima-
ciones es el gran incremento porcentual calculado en todas las
hipoétesis para el ano 2012, que en todos los casos supera el
incremento poblacional, calculado en un 11,7% para el con-
junto de la Aglomeracién Urbana por el POTAS. Finalmente es
preciso senalar que, excepto en el caso de las hipotesis C1 y C2
—que implican una mejora en el rendimiento de la red—, las
estimaciones de demanda para 1996 —un ano sin restricciones
y de grandes lluvias— son en todos los casos inferiores al con-
sumo real en dicho ano, que en el area EMASESA-Aljarafesa
fue de 133 hm?’, manteniéndose este volumen de consumo en
1997 (137 hm?).

En cuanto a los recursos superficiales disponibles, sobre los
que recae en todos los estudios citados el peso del abasteci-
miento, las distintas evaluaciones de la capacidad de regulacion

ESTIMACIONES DE DEMANDAS SEGUN DIVERSAS FUENTES (hm®)

Afio 1992 1996
EIA* 188
EMASESA - 1 155

EMASESA - 2 200

POTAS - Al ** 156
POTAS - A2 ** 158
POTAS - B1 ** 150
POTAS - B2 ** 152
POTAS - C1** 127
POTAS - C2** 127

2002

202
168
214
163

Incremento en %

2006 2012 1992/1996 O 2012
213 +13.3
192 +191
237 1185

173 178 +141

185 107 1247

170 185 +23.3

191 204 1342

151 157 1236

162 173 1362

Fuentes: (*) CHG, 1995a [EMASESA + Aljarafesa + Huesnal; (**) Consejeria de Obras Piblicas y Transportesjunta de Andalucia, 1996 (afios 2001

y 2011).
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en hm?®/ano de los distintos embalses de la zona, asi como su
asignacion actual, se ofrecen en el cuadro 19. Los subtotales
corresponden a la suma con los recursos listados en las filas
superiores de la misma columna.

Cuadro 19

RECURSOS SUPERFICIALES
REGULADOS (hm®)

EMASESA/ * % * ok *
CHG* EIA*" POTAS
Embalses EMASESA 117 132 133
Subtotal + Cala (H) 143 155 156
Subtotal + Huesna (A) 185 186
Subtotal + El Pintado (R) 250 252
Regulacién Melonares 39 48

A: abastecimiento; H: hidroeléctrico; R: regadio.

Fuentes: (*) CHG, 1994; (**) CHG, 1995a; (* **] Consejeria
de Obras Piblicas y Transportesjunta de Andalucia, 1996.

De nuevo pueden observarse serias discrepancias, sobre
todo entre los datos suministrados por EMASESA vy los del
POTAS y el EIA. Puede observarse como el conjunto de embal-
ses de EMASESA mas Cala dan unas cifras de capacidad de
regulacion que no garantizan el abastecimiento de la zona a
abastecer, excepto en el caso de la hipétesis C1. Hay que decir,
no obstante, que esta ultima hipotesis, mantenida por la
Consejeria de Obras Publicas de la Junta de Andalucia, es la
Gnica que incorpora objetivos de gestion de la demanda, tan
razonables, por otra parte, como incrementar el rendimiento
hidraulico de la red hasta un 75%.

La toma en consideraciéon del embalse de Melonares (juz-
gado necesario en las alternativas recién analizadas, con la
excepcién senalada) empieza en 1972, cuando la Confe-
deracién Hidrografica del Guadalquivir encarga al Servicio
Geologico de Obras Publicas un estudio para el emplazamien-
to de dos presas alternativas sobre el Viar. Apreciada su idonei-
dad geologica (aspectos meramente constructivos, topografi-
cos y de impermeabilidad) en 1975, transcurren algunos afos
hasta que en 1985 la Consejeria de Obras Publicas de la Junta
encarga a una consultora el estudio y proyecto de la presa de
Melonares. A partir de entonces, por precepto legal, se inicia el
tramite de evaluacion de impacto ambiental, a peticién de la
Direccion General de Medio Ambiente del MOPTMA, que
encomienda a la Direccion General de Obras Hidraulicas
(DGOH) (en particular a la CHG) la redaccién del correspon-
diente informe. Remitido el 3 de agosto de 1990, es aprobado
y presentado al publico el 1 de febrero de 1992. Ante una serie
de alegaciones alusivas al caracter incompleto y arbitrario de
este primer informe, que emanaron del propio MOPTMA (DG

Proteccion Ambiental) y de la Agencia de Medio Ambiente
(AMA) —ello a pesar de que en 1993 habia aparecido un estu-
dio complementario, que aspiraba a paliar las deficiencias
encontradas—, se decidi6 realizar un segundo estudio de
impacto ambiental, que se completa en febrero de 1995. Este
segundo informe, mucho mas extensivo y sistematico que el
primero, contiene abundante informacién de interés.

Posteriormente, el Ministerio de Medio Ambiente
(MIMAM), a través de su DG de Calidad y Evaluacion Am-
biental (DGCEA), ha dado a conocer una Resolucion (de 13 de
octubre de 1997), publicada en el BOE de 24 de noviembre. En
este documento se describe brevemente el proyecto y sus ante-
cedentes, se analizan los estudios realizados y se concluye lo
siguiente: la construccion de la presa “produciria impactos
ambientales significativos negativos en el valle del rio Viar, que
constituye una de las zonas mas valiosas del Parque Natural de
la Sierra Norte de Sevilla, declarado como tal y protegido por
la Ley 2/1989, de 18 de julio”. Esta mismo valoracién se des-
prende de la lectura del Plan Rector de Uso y Gestion del
Parque, asi como del Plan de Ordenacién de Recursos Na-
turales del mismo (Consejeria de Cultura y Medio Ambiente-
Junta de Andalucia, 1994a y 1994b). Consecuentemente la
Resolucién establece que, como condicién indispensable para
ejecutar la obra de Melonares, la Direccion General de Obras
Hidraulicas y Calidad de las Aguas (DGOHCA) debe demos-
trar que:

* No hay otras alternativas para cubrir las necesidades de abas-
tecimiento de Sevilla.

* Hay razones de primer orden para justificar la realizacion
del proyecto.

Sin embargo, no se establece el procedimiento para cumplir
las condiciones requeridas —que, de hecho, constituirian un
obstaculo insalvable para la obra— sino que se da por supuesta
la realizacion del proyecto, al que se exige un total de tres requi-
sitos (estudios previos) antes de la ejecucion, a la vez que se
endurecen las medidas compensatorias obligadas para paliar sus
efectos. En resumen, aunque clara en la definicién de los graves
impactos del embalse, la Resolucién admite la obra, por lo que
se han levantado miltiples reacciones contrarias a la misma. En
particular, a 22 de diciembre de 1997, la Coordinadora de
Organizaciones de Defensa Ambiental (CODA) present6 recur-
so ordinario dirigido a la DGCEA del MIMAM.

El sector afectado por el proyecto, que inundaria 1.457 ha,
contiene diez de los catorce tipos de habitat natural de interés
comunitario en la Sierra Norte, dos de los cuales son de carac-
ter prioritario. La casi totalidad del sector que se inundaria esta
declarada como ZEPA n® 053 Sierra Norte (zona de especial
proteccion para las aves), segin la Directiva Europea
79/409/CEE y pertenece a la Red Europea Natura 2000, segiin
la Directiva Europea 92/43/CEE. Asimismo, pertenece mayori-
tariamente al area de importancia internacional para las aves
IBA n® 232 Sierra Morena de Sevilla.

La presa proyectada, que puede calificarse de gran presa con
los criterios internacionalmente aceptados para ello, se situaria
sobre el cauce del rio Viar, a 1.100 m aguas arriba de la carre-
tera comarcal G433 de Sevilla a Cazalla de la Sierra, sobre el
emplazamiento actual de una estacién de aforo denominada
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Puente Quebrada. Inundaria una franja de 16 km longitudi-
nalmente sobre el curso del rio, cubriendo una superficie de
unos 15 km®. Los municipios a los que afecta la inundacién son
Castilblanco de los Arroyos, El Pedroso, Almadén de la Plata,
El Real de la Jara y Cazalla de la Sierra, todos ellos de la pro-
vincia de Sevilla, en la comarca de la llamada Sierra Norte.
Parte de la zona inundada corresponde al Parque Natural del
mismo nombre (mapa 2).

La cerrada donde se situaria la presa no es perfecta, porque
la margen izquierda cercana a la obra consta de una hilera de
collados, por entre los cuales escaparia el agua a partir de cier-
to nivel de llenado del embalse; por ello se prevé la construc-
cion de diques de materiales sueltos para asegurar el cierre
lateral. Esto supondria una longitud de 1,3 km adicionales de
diques, con el consiguiente impacto.

Un aspecto de gran importancia es la proyectada restitucion
del canal del Viar. Este canal, que actualmente presta servicio a
los regantes del Viar, toma sus aguas de un azud a unos 15 km
aguas arriba de la presa (véase el siguiente apartado). El canal
tiene su trazado, paralelo al curso del rio, en la margen dere-
cha de éste. Quedara por ello inundado en épocas de maximo
llenado y por lo tanto inutilizable tras la obra a lo largo de estos
15 km. El proyecto prevé la restitucién del canal. ;Qué quiere
decir esto? El canal queda sustituido por el embalse a lo largo
de este tramo, lo que equivale a decir que el origen del canal
deja de ser el azud mencionado para pasar a ser el propio

L. del MORAL

la presa proyectada se situaria sobre el cauce del rfo Viar, en el empla-
zamienfo actual de una estacién de aforo denominada Puente Quebrada.

embalse de Melonares. Inevitablemente, este hecho
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convierte al embalse en un recipiente de doble uso,
tanto para regadios como para abastecimiento urbano.
¢Como se pretende conciliar estas funciones?
\ Mediante las tomas de agua: la mas alta (72 m) ali-
A mentaria por gravedad el canal del Viar. Las dos mas
profundas (a 58 m ambas) irian, la primera, a abaste-
cimiento urbano de Sevilla; la segunda, a una central
de bombeo que impulsaria las aguas para alimentar el
canal. ¢Para qué sirve la central de bombeo? Cuando
el embalse esté a medio llenar (situacién previsible con
cierta frecuencia), la alimentacién superior, de 72 m,
4 dejara de funcionar por no llegar a ella el nivel de
embalse. En ese momento, empezara a funcionar la
central de bombeo para impulsar agua hacia el canal
usando energia eléctrica.

r | Las repercusiones de este modelo de uso combina-
do son multiples. La mas inmediata es el hecho de que
se vuelve imposible separar la gestion de El Pintado
(aguas arriba) de la de Melonares, como se explicara
| en el préximo apartado. Para que este ultimo esté razo-
nablemente explotado desde el punto de vista de los
regantes, convendra tener lleno Melonares, a costa de
v, desembalsar El Pintado. Si las demandas de la ciudad
vacian parcialmente el embalse de Melonares, habra
que recurrir a la energia eléctrica para alimentar el
canal de los regantes, que deberan pagar una tarifa
adicional por ello. Esto puede originar tensiones por
competencia entre dos modelos de explotacion de
embalse: el de una abastecedora en estado puro (por
ejemplo, el de La Minilla) y el de una comunidad de
regantes.

EL VALLE DEL RiO VIAR

Parece manifiesta la ambigtiedad del proyecto, ini-
cialmente planteado como obra de regulaciéon general
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Cuadro 20

CARACTERISTICAS DEL EMBALSE
DE MELONARES

Capacidad (hm?) 185,60
Regulacion anual (hm®/afio) 39-48!
Supefficie inundada (km?) 14,57
Superficie de captacion (km?) 552,00
Aportacién media anual de la cuenca

(hm?*/afio) 68,87
Tipo de presa arcogravedad
Altura sobre el cauce de la coronacion

de presa (m) 45,25
Cota de la coronacién de presa

(sobre nivel del mar) (m) 87,25
Cota méxima de inundacién de la

lamina de agua (m) 86,22
Cota méxima normal de la

lamina de agua (m) 82,00
longitud de coronacion (m) 272,00

Cifras més frecuentemente manejadas en la actualidad. También se ha
cifrado la regulacion anual en 60 hm® (CHG, 1991b). El propio EIA de
1995 maneja dos cifras: 62,3 hm*/afio que reduce luego [val. 5, 7.3)
a 39 hm® (CHG, 1995a). Véase el recuadro “Incertidumbre sobre los
recursos disponibles”.

Fuentes: CHG, 1995a; Ministerio de Medio Ambiente-Direccion
General de Calidad y Evaluacion Ambiental, 1997.

y tras la sequia recalificado como embalse de abastecimiento a
Sevilla. Efectivamente, con la extrana aquiescencia de los bene-
ficiarios originales (regantes del arrozal marismeno) a los que
oficialmente se desposee, el embalse fue apresuradamente reo-
rientado de riego a abastecimiento. De hecho, la opcion de
tomas fijas adoptada en el proyecto parece de momento

El valle del Viar, Notas sobre el medio
fisico, la naturaleza y la poblacién

Lo que en cddigo planificador se identifica como area 7.1.5
Viar (de acuerdo con la zonificacion de la cuenca para el
inventario de recursos hidraulicos naturales), o como sistema
de explotacion de recursos 12 (Viar), perteneciente a la uni-
dad estructural Sierra Morena, no es sino aquel rio que en
1785 era descrito en estos términos (Lopez, 1785): “El arroyo
de Viar, que es de los mayores de la sierra [...], corre por entre
unas sierras tan agrias, asperas y elevadas, que son el pasmo de
cuantos las ven, pues en su carrera tiene varios saltaderos,
donde el agua se precipita a mas de 80 varas de profundidad.

excluir la posibilidad de instalar una torre de toma; sin este ele-
mento, un embalse de abastecimiento urbano es anémalo y la
gestion de la calidad pierde una de sus variables fundamenta-
les (la profundidad de captacién).

Esta oscuridad se acentiia si se tiene en cuenta que el canal
del Viar arrancaria de la presa y que, como se ha indicado mas
arriba, el uso agrario y el urbano habrian de coexistir. Por otra
parte, si los regantes se llevan rutinariamente el agua de la cota
mas alta, estaran con ello sustrayendo la fraccién de mas cali-
dad del sistema Viar. Cuando, a causa de la escasez, haya que
soltar aguas de El Pintado y ambos usuarios —agricultores y
metropolitanos— deban compartir las aguas por las tomas de
cota 58, estaran compitiendo por un recurso de peor calidad,
posiblemente alimentado con aguas del hipolimnion de El
Pintado. Todo ello arroja una sombra sobre la ensalzada cali-
dad de las aguas que procuraria a Sevilla el embalse de
Melonares.

Por tultimo, lo que se conoce del presupuesto de la obra
constituye s6lo un fragmento del total de las actuaciones nece-
sarias. Nada consta acerca de la via de aduccién del agua hasta
Sevilla: la opcién mas barata, pero menos eficiente en cuanto a
pérdidas y energia, es usar el propio canal del Viar, comple-
mentado con bombeos hasta la estacion potabilizadora de El
Carambolo. Si, por el contrario, se pretende crear una con-
duccion cerrada desde la presa hasta Sevilla, el presupuesto se
multiplicara. La tentacion de aprovechar la presa como puen-
te para la carretera C433, de trazado antiguo, tortuoso y
abandonado a la espera de las hipotéticas obras del embalse, es
otra amenaza que no se debe omitir.

Todo ello configura un proyecto oscuro, un embalse rea-
daptado en cuanto a usos pero no en su concepto, que se
implanta sin prevision de efectos en una comarca de gran valor
natural y de potenciales extraordinarios.

Y siguiendo su curso separa los términos de [Almadén y
Castilblanco] con el de Cantillana, en donde entra en el
Guadalquivir después de haber corrido 15 leguas, tan cauda-
loso que a veces compite con el mismo Guadalquivir”.
También es el mismo rio del que el Libro de la Monteria, de
Alfonso XI (1312-50) dice: “los valles de sobre Viar son buenos
montes de oso et de puerco en yvierno, et en tiempo de los
panes et de las uvas”.

En la escala geologica del tiempo, el Viar tiene otro retra-
to. El borde meridional del Macizo Hespérico, apéndice del
continente Noratlantico, fue sometido a lo largo del
Mesozoico a un intenso desgaste por erosion, que prosiguio
hasta entrada la era terciaria. Este borde continental era
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En la Ganchosa el rfo circula enfre gargantas, donde anida el mayor
nomero de rapaces de la comarca.

entonces lindero del Mar de Tetis, antepasado del Medi-
terraneo, que se veia progresivamente comprimido por el
avance de la placa continental de Gonduana, macrocontinen-
te englobador de lo que luego serian Africa y Sudamérica. La
presion ejercida por aproximacion de placas continentales no
s6lo hizo emerger los sedimentos marinos del fondo del Tetis,
plegandolos y alzandolos hasta edificar con ellos las cordilleras
béticas, sino que flexion6 el borde del Macizo Hespérico,
creando la extensa ondulaciéon en la que ya se reconocerian
los rasgos de la Sierra Morena. La rigidez del macizo dio lugar
a muchas fracturas transversales —fallas— que luego serian
aprovechadas por los rios para excavar su cauce, originando
regueros de erosion que fueron cegando el brazo de mar a
que habia quedado reducido el vecino Tetis. Este brazo col-
matado y hundido es ahora el Guadalquivir y uno de estos rios
tallados en la sierra es el Viar.

Ya su nacimiento confuso, en tierra relativamente llana y
extremena (por fusiéon de tres riveras de dificil orden jerar-
quico en el triangulo formado por Monesterio, Fuente de
Cantos y Llerena), pone en claro su procedencia. Se trata de
una muesca tallada al borde de la meseta, que desarrolla sus
perfiles mas hondos aguas abajo, en las excavaciones y frac-
turas del escalon de la sierra, mientras desciende hacia la fosa
tecténica de su desembocadura entre Burguillos y Cantillana,
“siendo ya tan caudaloso a su muerte que sus corrientes cor-
tan las del rio [Guadalquivir] hasta bastante distancia, y el
retroceso de las del rio causa la inundacion de Cantillana”
(Lopez, 1799).

¢De donde provienen estos grandes caudales? El clima del
valle, gracias a su posicién abierta al mar, sin barreras para los
frentes atlanticos, garantiza precipitaciones relativamente
abundantes (decrecientes hacia el este): en su mayor parte, la
cuenca del Viar recibe unos 700 mm/ano, con la excepcion del
tramo final (alrededor de 600) y de las cabeceras de Benalija y
Tamujar, que recogen unos 800 mm. A su vez, la evapotranspi-
racion potencial media anual es algo superior, situandose en
media alrededor de los 800 mm (mas elevada en el tramo
final), lo que determina anualmente un periodo seco entre pri-
mavera y otono, en el que el balance de aportaciones es nega-
tivo. Por otra parte, con relativa frecuencia se registran lluvias
intensas (con periodo de retorno 10 anos, se producen preci-
pitaciones superiores a los 100 mm en 24 horas). Sin embargo,
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todo el cauce del Viar, desde el embalse de El Pintado hasta la
desembocadura, esta calificado como zona de riesgo potencial
de inundaciones de prioridad minima.

Los tres cursos de agua principales (de la zona que nos
ocupa), el Viar y sus tributarios Gargantafria y Tamujar, man-
tienen una corriente permanente —sobre todo el Gargan-
tafria—, salvo en alguna sequia extrema. Debido al encajona-
miento del rio, la ramificacién de la cuenca es arborescente
(cuenca dendritica).

Cuadro 21

ALGUNOS DATOS SOBRE
EL RIO VIAR

longitud (km) 133
Desnivel (m) 810
Superficie de cuenca (km?) 1.803
Pendiente media (uno por mil) 6,09
Precipitacion media anual (I/m?) 687
Aportacién media anual (hm?) 242
Escorrentia anual {(mm) 134
Recursos regulados por El Pintado (hm?/afio) 65!

! Véase la nota 8.

Fuente: CHG, 1995b.

El Viar, como casi todos los rios de Sierra Morena, tiene su
curso interrumpido por obras hidraulicas. Pero a diferencia de
la mayoria de los valles, dispone de un largo tramo final no
represado, con lo que se mantienen en su cauce fenémenos de
hidrologia de gran dinamismo. Esta singularidad del valle es
una de las razones de su excepcional valor.

La obra hidraulica mas dura del Viar es el embalse de El
Pintado, en el limite norte de la provincia, rayano con Badajoz
(avuelo de pajaro entre Cazalla y Monesterio). Se trata de una
gran presa, destinada al regadio (regantes del Viar, capacidad

El Viar, a diferencia de la mayoria de los restantes valles de Sierra
Morena, conserva un largo framo final no represado, por lo que se
mantienen en su cauce fenémenos de hidrologia de gran dinamismo.
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Cuadro 22

79 80 81 82 83 84 85

86

VOLUMENES EMBALSADOS EN EL PINTADO (hm3),
EN MAYO DE SUCESIVOS ANOS (1979-95)
(capacidad 202 hm?)

87 88 89 92 93 94 95

196 135 45 69 14 Q7 151

Fuente: CHG, 1995a.

123

Q1 109 150 87 23 85 20

202 hm®, volumen regulado anual 65 hm®),* a unos 40 km

aguas arriba del lugar donde se proyecta situar la presa de
Melonares.

El Pintado tiene aprovechamiento hidroeléctrico, para lo
que se hace uso de una tuberia forzada que alimenta las turbi-
nas de un contraembalse —La Ganchosa— situado aguas
abajo, a unos 8 km. Mas al sur de La Ganchosa no hay obras de
importancia, si se excluye algiin pequeno embalse sobre el
arroyo Tamujar, que viene de Cazalla, y un azud o presa de
derivacion, sobre el mismo curso del Viar, situado en cabeza
del canal de los regantes del Viar. Este azud, de pequena altu-
ra sobre el cauce, sirve para alimentar el citado canal, que, a
partir de este punto, baja en paralelo al rio por la margen dere-
cha, del que se distancia progresivamente al bajar hacia la Vega
del Guadalquivir. Es de gran importancia este punto de deriva-
cién, no sé6lo por su situacion en la confluencia del Tamujar
con el Viar, sino por corresponder, segiin lo proyectado, a la
cola del futuro embalse de Melonares. De hecho, la pista que
desde Almadén lleva a la C-433 (Sevilla-Cazalla) cruzaria preci-
samente por aqui, aprovechandose el azud para asentar un
puente sobre el Viar.

Asi pues, el Viar esta desdoblado, ofreciendo en paralelo dos
cursos alternativos, en los siguientes tramos: a) entre el embal-
se de El Pintado y su contraembalse (a través de la conduccion
de agua para la central hidroeléctrica), y b) a partir de la presa
de derivacion del Viar (a través del canal de los regantes). Estas
rutas alternativas afectan con cierta intensidad los procesos
naturales, al establecer trampas para la fauna del rio, arrastra-
da bien a las turbinas de la central o hacia el canal del Viar.

Otro efecto de las infraestructuras sobre el sistema natural
es la alteracién de los regimenes de flujo. El caudal ecolégico
minimo que deja escapar el embalse de El Pintado es de 0,05
m’/s. Pero salvo esta cifra minima, aguas abajo del embalse los
caudales circulantes estan a merced de la Junta de Explotacion
del sistema, con lo que se registran intensas fluctuaciones, espe-
cialmente en los tramos desdoblados. Las abundantes fugas del

8. la cifra de desembalse asegurado (regulacion anual) de El Pintado que
histéricamente se ha proporcionado es de 100 hm*/afo (CHG,
1964). Este mismo organismo hablaba en 1991 de 79 hm*/afio
(CHG, 1991b). En el proyecio de embalse de Melonares, al referirse
a El Pintado, se manejaba la cifra de 100 hm?/afio, que se reduce a
66 hm*/afio en el estudio de impacto ambiental complementario de
1993. El Nuevo Estudio de Impacto Ambiental de 1995 justifica esfa
diferencia por la aplicacién a la dlima estimacién de los criterios de la
Orden Ministerial de 24 de sepfiembre de 1992 (CHG, 1995q).
Véase el recuadro “Incertidumbre sobre los recursos disponibles”.
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canal del Viar introducen una leve compensacion, devolviendo
al curso del rio algo del agua derivada en el azud. Se dispone
de cifras sobre el caudal en el propio punto donde se elevaria
la presa (estacion de aforo de Puente Quebrada), en un regis-
tro que se inici6 el ano 1976-77. El caudal medio mensual es
minimo en septiembre (0,14 m’/s) y maximo en enero y febre-
ro (11y 15 m?/s respectivamente).

El canal del Viar muestra, como fantas ofras infraesfructuras de regadio,
un deficiente estado de conservaciéon. De acuerdo con el Nuevo
Estudio de Impacto Ambiental [CHG, 1995a), el rendimiento hidrdulico
del sistema de riegos es del 0,59 (volimenes suministrados en
cabecera de canal, 76,4 hm®; aportacién nefa, 44,7 hm?).
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Los trabajos de reparacién en el canal del Viar han permitido disminuir
las pérdidas de transporte del 25 al 18% (CHG, 1995q).

La baja densidad de poblacion de la zona, el efecto autode-
purador en los tramos todavia largos de flujo libre, la agricul-
tura escasa y extensiva, y la ganaderia dispersa contribuyen a
asegurar una excelente calidad de aguas. El Gargantafria,
afluente de la margen derecha, trae alguna contaminacion de
origen urbano —aportada por el arroyo de Calzadilla, que lleva
las aguas residuales, no depuradas, de Almadén de la Plata—,
pero la longitud del tramo hasta su confluencia con el Viar y la
buena conservacion general del ecosistema, con cierta presen-
cia de galerias arboreas, da lugar a una visible autodepuracion.
En el tramo del Viar donde se construiria la presa se dispone
pues de una calidad prepotable, muy baja en nitratos, con pH
levemente basico.

En resumen, puede describirse el tramo final del Viar,
desde El Pintado hasta su desembocadura en el Guadalquivir,
como un extenso valle (unos 70 km) despoblado y solitario,
sin ninguna poblacién que lo acompane, rodeado de un
mosaico de paisajes propios de la Sierra Morena calida, con
un rio aun vivo que estructura importantes comunidades
faunisticas y que conserva gran parte de su dinamismo de
cauce.

La zona afectada por la inundacién (mapa 2) se extiende
aproximadamente desde la C-433 Sevilla-Cazalla hacia el norte,
unos 16 km aguas arriba, hasta alcanzar la presa-azud de deri-
vacién del Viar, lugar donde arranca actualmente el canal de
los regantes. Se inundarian unos 15 km®. En esquema, se trata
de una franja alargada centrada sobre el rio Viar, cuyo limite
norte es el citado azud de derivacion, al pie de la confluencia
del arroyo Tamujar, importante tributario de la margen
izquierda.

La base productiva de la zona descansa sobre todo en el sec-
tor primario, una ganaderia extensiva que aprovecha los pas-
tos, el ramon, el matorral y la bellota, y alguna agricultura de
secano (cereal, girasoles, leguminosas) dirigida en parte a
reforzar la alimentacion del ganado. La dehesa sufrio grandes
pérdidas de rentabilidad a partir de los afnos sesenta, debido
sobre todo a cuatro factores (subida de salarios de braceros a
causa de la emigracion; competencia con la ganaderia intensi-
va de granja; irrupcién de la peste porcina africana; sustitucion
progresiva del picon y carbon vegetal por el gas butano).

L. del MORAL

Actualmente, en la zona del embalse previsto, s6lo un 13% de
la tierra se labra, el 40% es de prados y pastizales, y el resto es
forestal.

Los municipios afectados y sus poblaciones se indican en el
cuadro 23, junto con una estimaciéon de la distancia entre el
nicleo de poblacion y la ubicacién prevista de la presa. La
poblacion de los escasos pueblos de la zona se ha resentido
mucho de la emigraciéon y muestra un notable envejecimiento.
Sobre un total de unos 15.000 habitantes (1994), se registraban
unos 1.100 parados, sobre todo en el sector de servicios, cons-
truccion e industria. En cambio, en el sector primario, habia
poco desempleo. La escasa industria existente se orienta a la
transformacién de productos agropecuarios, y los servicios
prestados incluyen una débil actividad de comercio y hostele-
ria (sobre todo en Castilblanco).

Cuadro 23

MUNICIPIOS AFECTADOS POR EL
EMBALSE DE MELONARES

Distancia
aproximada
en linea recta al

Poblacién  emplazamiento
de derecho previsto para la
Municipio 1995 presa (km)
Almadén de la Plafa 1.771 30
Cazalla de la Sierra 5.263 40
El Pedroso 2.428 25
El Real de la Jara 1.769 50
Castilblanco de los Arroyos  4.305 15

Fuente: Instituto de Estadistica de Andalucia, 1997.

Del mapa 2y de los datos se desprende:

¢ Lazona es muy despoblada.

¢ El embalse no interrumpiria ninguna via de comunicacion
importante (aunque afectaria posiblemente a los despla-
zamientos de algunos estratos econémicos poco visibles
—cabreros, furtivos—).

¢ Castilblanco es el pueblo con mas vinculacion a este tramo
del rio, por su proximidad, su vinculacién por carretera
—e, indirectamente, por el camino hacia la ermita de San
Benito— con el paraje de Los Melonares, y por la vigorosa
toma de partido de su Gobierno municipal a favor de la
obra, tras una posicién inicial muy critica (Ministerio de
Medio Ambiente-Direccién General de Calidad y Eva-
luacion Ambiental, 1997).

Ha de mencionarse también la presencia, fuertemente vin-
culada a la explotacion del Viar, de la zona regable del mismo
nombre, que, situada en la margen derecha del Guadalquivir
sobre una extension de unas 12.000 ha, se alimenta de la presa
azud de derivacion antes mencionada, a unos 28 km de la con-
fluencia del Viar con el Guadalquivir. Los términos municipa-
les beneficiarios de esta zona regable son Cantillana, Villa-
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verde, Burguillos, Guillena, Alcala del Rio y La Algaba. Los
regadios se distribuyen sobre cultivos como girasol, algodon,
maiz y frutales.

Por lo que toca al medio natural, en la zona se distinguen
(Sancho Royo y Prenda Martin, 1995) tres unidades ambienta-
les, ademas del propio curso de agua:

* dehesas en el fondo plano del valle;

* matorral y bosque mediterraneo, sobre todo en el escarpe
de la sierra, en la margen izquierda;

* densas galerias arbéreas acompanando a arroyos, sobre
todo en las gargantas de la margen derecha.

El Mapa Forestal de Espana (provincia de Sevilla; Ministerio
de Agricultura y Pesca, 1991) muestra numerosas teselas en la
zona que componen un paisaje de mosaico o parcheo. Un
recorrido por las diversas fichas muestra la diversidad del
medio:

411: mosaico de cultivos y pastizal, alguna encina suelta.

412: pastizal con pies dispersos de encina y acebuche,
con presencia de palmito, lentisco y piruétano.

485: mancha degradada con pies dispersos de encina y
abundante matorral de coscoja, acebuche, lentisco;
adelfa en las vaguadas.

486: dehesa de encinas con subpiso de pastizal.

487: repoblacion de eucaliptos con alguna encina
relicta.

499: idem.

488: como 487, con zonas de garriga media.

490: repoblacion de eucaliptos con pies dispersos de
acebuche, lentisco y palmito.

550: mancha degradada con pies dispersos de encina,

pino pinonero, pastos con jaral, algunos
ejemplares de coscoja, acebuche, palmito y
vaguadas de adelfa.
551: pastos con jaral mixto; algunas encinas, acebuches
y palmitos.
mosaico de repoblaciéon de eucaliptos y pastizal,
con alguna encina.

552:

El paisaje resultante, al que se anaden algunos cultivos de
huerta en el fondo del valle, no parece a primera vista prome-
ter nada excepcionalmente atrayente (al menos para la habi-
tual valoracion de lo campestre que se nos inculcé en la escue-
la: no se trata de bosques de alto dosel, de praderas verdeantes
ni de espejos lacustres), pero detras de su fragmentariedad,
raida y desmedrada, se agazapan grandes valores naturales,
raros en Europa.

Este paisaje, diverso y modulado, seria sustituido por la ban-
deja azul de la lamina de agua (15 km® en inundacién maxima)
en la que, recortadas sobre una orla arida, descansarian cimas
de montes. Salvo en momentos de maxima inundacion, es for-
zoso que el contacto entre las laderas y el plano de agua se haga
por mediacion de una banda sin vegetacion, fuertemente ero-
sionada por las subidas y bajadas del agua. Este marco estéril es
uno de los caracteres que permiten distinguir a primera vista
un embalse de un lago. Por otro lado, el paisaje no solo sufre
las consecuencias directas de la obra (la masa ingente de la

C. PEREZ BONILLA

El inferés paisajistico y ambiental del lugar se basa en la combinacion
de biofopos (el escarpe serrano, el matorral mediterréneo, los espacios
abiertos adehesados y el bosque de galeria) y el mantenimiento de
fenémenos geomorfolégicos naturales ya raros.

presa, el sepelio de los campos) sino también de las innumera-
bles actuaciones auxiliares que la acompanan: alumbrado,
caminos de servicio, lineas eléctricas —se proyecta construir
10,5 km de linea de alta tension—, urbanizacion de manteni-
miento de presa, reposicion de cercas, reestructuracion de
rutas, vias y accesos, etc.

De la riqueza ornitologica excepcional del area que queda-
ria inundada da idea la declaracién de la mayor parte de la
zona como ZEPA (zona de especial proteccion para las aves) y
como IBA (area de importancia internacional para las aves). Y,
en cuanto a la fauna general, como se pone de manifiesto en
el recuadro “Impactos sobre la fauna”, son numerosas las espe-
cies amenazadas que hacen uso en algtin momento del espacio
proporcionado por este tramo de valle.

Ello se debe a varios factores. En primer lugar, la zona cons-
tituye un area de campeo para especies de importancia singu-
lar. Se ha constatado la presencia de abundantes poblaciones
de especies presa, debido a la diversidad de opciones de ali-
mento y refugio que ofrece el valle. Por ejemplo, 1a densidad de
conejos en el tramo entre la desembocadura del Gargantafriay
el lugar proyectado para la presa es excepcional; existen ade-
mas elevadas concentraciones de perdiz, paloma torcaz y rabi-
largo en dehesas y montes préximos al curso fluvial. Esta abun-
dancia de presas convierte toda el area en zona de campeo para
predadores mediterraneos de alto valor ecologico.

Por otra parte, la zona sirve de pasillo, conectando entre si
areas de alto valor natural. La desembocadura del Gargantafria
(afluente del Viar por la margen derecha) y la del Tamujar
(margen izquierda), asi como la confluencia de numerosos
pequenos arroyos, constituyen otras tantas puertas de paso
para la fauna. Son enclaves de contacto entre unidades de eco-
sistema, de topografia encrespada, donde alternan los tipos de
vegetacion y las orientaciones (solana-umbria). Suponen para
el sistema natural nudos de circulacién, cuya supresion desba-
rata las rutas preferentes de la fauna.

Por 1ltimo, el cauce del rio en si mismo ofrece un conduc-
to de movimiento longitudinal para la fauna fluvial (entre
ellos, peces autoéctonos como barbo gitano, boga de rio, cacho
y calandino), facilitando el desplazamiento requerido para
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completar el ciclo vital de determinadas especies. En el rio
Viar, gracias a la relativa ausencia de infraestructura, son toda-
via vigorosos los movimientos aguas arriba en busca de freza-
dero, que empujan a los peces a remontar arroyos como el
Gargantafria, Galeras o Pedregosa en busca de margenes tran-
quilas donde desovar. También la densa poblaciéon de nutrias
del Viar, parte de la cual tiene sus efectivos en la zona que sera
anegada, aprovecha la conexién fluvial para sus desplaza-
mientos.

La Resolucién del 13 de octubre de 1997 pretende paliar
estos efectos adversos mediante diversas medidas, entre ellas la
creacion de zonas de paso para el lince ibérico y otros mamife-
ros, una de ellas aguas abajo de la presa y otra aguas arriba de
la cola del embalse. La propuesta es sin duda elogiable, pero

cabe dudar de su efectividad. Por un lado, los mas de quince
kilometros de distancia entre pasos distorsionaran en gran
medida la movilidad de la fauna, creando una barrera de gran
longitud.

A ello se anade que las zonas previstas para los pasos (que
se reforestarian para convertirlas en manchas de arbolado y
matorral) estan demasiado proximas a lugares de facil acceso
para excursionistas. Por ejemplo, aguas abajo de la presa
cruza la carretera C-433, de Castilblanco a El Pedroso. Entre
la carretera, la mole de la presa (43 m sobre el cauce), la ilu-
minacion nocturna asociada, el ruido de turbinas, la proxi-
midad del poblado urbanizado que se ha de construir en las
inmediaciones, y el canal del Viar que arrancaria de la presa,
dificilmente podra reproducirse un habitat natural de com-

IMPACTOS SOBRE LA FAUNA

la Resolucion de la Direccién General de Calidad y Evaluacion Ambiental de 13 de octubre (BOE 201 de 24/11/97) pone
de manifiesto el grave impacto ambiental que provocaria la construccion del pantano de Melonares sobre el rio Viar. No estaria
de més recordarlo y completarlo haciendo hincapié en las especies de la fauna silvestre protegida que se verian afectadas en

caso de construirse el embalse.

la Sierra Norte de Sevilla esté catalogada como Area Importante para la Conservacion del Patrimonio Natural Europeo en el
proyecto Corine-Biotopos de la CEE con el nimero 322, estando considerada de interés comunitario por la Directiva Habitat
(92/43/CEE) e incluida en la Red Ecolégica Natura 2000. Esfe espacio alberga segin dicha directiva 14 tipos de hébitats de
interés priorifario, de los cuales 10 se encuentran en el valle del Viar. Esta directiva protege de manera especial, entre ofras, a

especies como el lince o la nufria.

El lince (Lynx pardina), catalogado “en peligro de extincion” por el Real Decreto 439,/1990 y como “especie prioritaria, estric-
fomente protegida y cuyo hdbitat debe ser objeto de medidas especiales de conservacion” por la Directiva 92/43/CEE, estd
considerado como el felino més amenazado del mundo; los estudios de la Esfacion Biolégica de Dofiana confirman la existencia
de ejemplares en el valle del Viar que lo ocupan como érea de campeo y como pasillo natural entre diversas zonas de Sierra

Morena, v entre la sierra v el valle del Guadalquivir.

la nutria (lufra luira), catalogada “de inferés especial” por el RD 439/1990 vy como “estriciomente profegida y cuyo hdbitat
debe ser objeto de medidas especiales de conservacion” por la Directiva 92/43/CEE, cria en el propio valle y utiliza el rio

como espacio vital para su supervivencia.

Por ofra parte, la Sierra Norfe de Sevilla estd catalogada como Zona de Especial Proteccion para las Aves (directiva
79/43/CEE) con el nimero 53 “Sierra Norte”, hecho por el que “el hdbitat ha de ser objeto de medidas de especial protec-

S
cion .

Por su importancia y como especie emblemdtica destacamos el éguila imperial (Aguila adalberti), declarada por el RD
439/1990 como “en peligro de extincion” y considerada la quinta ave mas amenazada del mundo. Se ha confirmado la exis-

tencia en el valle de al menos fres parejas.

Ofras rapaces que campean y/o nidifican en forno al Viar —todas cafalogadas como “de interés especial” por el RD
439/1990— son las que a continuacién enumeramos: dguila real (19 parejas), aguila perdicera (5 parejas), dguila calzada
(més de 7 parejas), aguilucho cenizo (mas de 3 parejas), aguila culebrera, buitre negro, buitre leonado (se han censado més de
500 ejemplares en tiempos de migraciones), rafonero comin, cemicalo vulgar, btho real, boho chico, alimoche, milano negro y

elanio azul.

Entre las aves no rapaces destacamos la cigiiefia negra (Ciconia nigra), catalogada “en peligro de extincion” por el RD
439/1990, la golondrina daurica, el abejaruco, el rabilargo, el vencejo pdlido, el alcaudén, efc.

Entre los invertebrados destacariamos como especie endémica la almeja de agua dulce (Margaritifera margaritifera), que sélo
se encuentra en el rio Viar y en algunas areas del norfe de la peninsula.

la Sierra Norte de Sevilla estd protegida bajo la figura de “Parque Natural” segin la ley 4,/89 de Inventario de Espacios
Noaturales Protegidos de Andalucia. El Plan de Ordenacién de los Recursos Naturales cataloga gran parte del valle del Viar como
Area de Especial Interés. Ademas, y précticamente hasta su entrada en Cantillana, el rio esté declarado Complejo Riberefio de
Interés Ambiental con la denominacién R.A.-4 del Plan Especial de Proteccién del Medio Fisico de la provincia de Sevilla.

Hemos de desfacar que la Consejeria de Medio Ambiente ha venido desarrollando programas de profeccién y de regeneror-
cion de hébitats con su correspondiente financiacion en tomo a especies como el lince, la nufria o el aguila imperial.
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pensacion. Se generara mas bien un lugar artificial y visitable,
un oteadero para coches circulantes, y una fuente de altera-
ciones en cascada.

En cuanto a la otra zona prevista para compensacion, la cola
del embalse, ya se ha senalado su gran valor ecolégico poten-
cial, asignable a la cercana confluencia del Tamujar y su carac-
ter de pasillo natural entre las dos margenes del Viar. Sin
embargo, la restitucion del camino que une Almadén con la
(C-433, para la que se construira un puente precisamente en la
cola del embalse, sobre el actual azud de derivacién para regan-
tes, convierte esta zona en enclave accesible y probablemente

A

Como ya hemos senialado, 1a evolucion de la demanda de agua
en Sevilla y su zona de influencia (EMASESA mas Aljarafesa)
presenta un comportamiento tipico en “diente de sierra”,
correspondiendo el minimo a los anos justo después de cada
sequia y el maximo a los anos inmediatamente precedentes a
cada periodo ciclico de sequia. Ello es consecuencia de la ine-
xistencia de politicas de gestion de la demanda que frenen la
expansion de ésta en los periodos entre sequias. Para una eva-
luacién de lo que podria ser la demanda de agua de Sevilla y
su zona en presencia de politicas de gestion de la demanda,
partiremos del diagrama de flujos correspondiente al ano
1996 (figura 2), justo después del ultimo periodo de sequia,
ano de abundantes Iluvias y sin restricciones de ningtn tipo.

Como puede apreciarse, el volumen total de agua aducida
fue de 133 hm?®, mientras que la suma del agua no facturada
por EMASESA mas las pérdidas estimadas en el sistema de
potabilizacién y distribucion de Aljarafesa asciende a 55,8 hm?;
es decir, el rendimiento hidraulico global del sistema es del
58%. Hay que decir, no obstante, que del total de agua no fac-
turada por EMASESA habria que sustraer una cierta cantidad
correspondiente a consumos gratuitos (riegos y baldeos de
calles) y a consumos no registrados por la obsolescencia del
parque de contadores. Como ya hemos senalado en otro lugar,
las cifras estimadas por EMASESA por estos conceptos no resis-
ten un analisis minimamente pormenorizado. De modo arbi-
trario y a falta de mejor estimacién, hemos calculado genero-
samente el total por estos conceptos en 10 hm’ anuales, de los
cuales 5 hm’ corresponderian a desviacion de contadores y
otros 5 hm?® a riegos y baldeos (5 hm® anuales equivalen a algo
mas de 11 litros diarios por habitante, o a un total de 1.370
camiones cuba de 10 m? cada uno al dia). Con esta correccion,
las pérdidas reales se reducirian a 45,8 hm®, lo que daria un
rendimiento hidraulico neto no mayor del 65,5%.

Hay que recordar los objetivos de rendimiento hidraulico
planteados en el borrador del Plan de Ordenacion del Territorio de
la Aglomeracion Urbana de Sevilla (POTAS) y en el Anteproyecto de

querencioso para excursionistas y domingueros. Algo similar
ha ocurrido en la cola del embalse de Huesna, a pesar de su
relativo aislamiento. De paso, hay que senalar que la obra de
restitucion del camino es ya de por si injustificadamente ambi-
ciosa, previéndose la construccion de 9 km de nuevo trazado,
con dos carriles de 3 m de ancho cada uno.

Ley de Abastecimiento de Agua y Saneamiento de Andalucia del 75%
y el 85%, respectivamente (véase el recuadro “Rendimiento
hidraulico”).

Otro aspecto a considerar en la estimacion de las demandas
futuras es el impacto del plan de sustitucion de contadores
colectivos por contadores individuales en los bloques de vivien-
das, en curso en este momento. El ahorro que podria derivar-
se de la sustitucion total del actual parque de contadores colec-
tivos por baterias de contadores individuales —sustitucién que
a medio plazo viene obligada por el vigente reglamento de
suministro domiciliario de agua (Junta de Andalucia, 1991)—
ha sido estimado por EMASESA en un 11% del consumo total
en Sevillay su zona (EMASESA, 1995).

Partiendo de estos datos hemos realizado nuestra estima-
cion de las demandas futuras de acuerdo con las siguientes
hipétesis:

* 0. De acuerdo con la empresa (EMASESA, 1997b), la cifra
indicada de 133 hm® ha sido la demanda real de agua en alta
en 1996. Por su parte, suponemos la demanda total de agua
en baja en ese mismo ano como la suma del agua facturada
en baja por EMASESA y Aljarafesa’ mas 10 hm® anuales, lo
que supone una estimacion generosa de las posibles desvia-
ciones de contadores y consumos gratuitos para riegos y bal-
deos: en total, 87,2 hm* de demanda de agua en baja en
1996.

e Hipotesis 1. Un incremento tendencial de la demanda de
agua en alta igual al crecimiento tendencial de la poblacion
en el drea metropolitana de Sevilla, estimado en el borrador
del Plan de Ordenacion del Territorio de la Aglomeracion Urbana
de Sevilla (POTAS) en el 0,74% anual en el periodo 1996-
2012.

9. la falta de informacion —pese a los esfuerzos que el equipo redactor
ha realizado para infentar obtenerla— sobre la facturacion y el RH de
Aljarafesa ha obligado a aplicar los mismos supuestos, muy pruden-
fes en lo que se re%ere a pérdidas en esfa empresa, contemplados en
la figura 2.
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Figura 2

Diagrama de flujos de EMASESA
y Aljarafesa, 1996

Aduccién total’
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y desviacion
de contadores®
2

Datos de EMASESA, 1997b.

? Esfimacion basada en el supuesto de un rendimiento hidraulico del 71%, tnico
dato conocido (Aljarafesa, 1992).

* El problema de la cuantificacién de estos conceptos queda ampliamente anali-
zado en el recuadro sobre rendimiento hidrdulico.

Fuentes: Aljarafesa, 1992; EMASESA, 1997ay 1997b.

e Hipotesis 2. Una reduccion lineal de la demanda anual de
agua en baja por politicas de gestion de la demanda hasta
alcanzar la cifra del 6% en el ano 2012 sobre la estimacion
anterior. Esta reducciéon de la demanda corresponde a la
mitad de la alcanzable s6lo mediante el plan de sustitucion
de contadores colectivos por individuales, y supone por
tanto una estimacion muy modesta.

Cuadro 24

e Hipotesis 3. A la anterior reduccion se anade un incremen-
to lineal del rendimiento hidraulico de la red hasta alcanzar
el 75% en el ano 2012, tal y como se propone en el borra-
dor del Plan de Ordenacion del Territorio de la Aglomeracion
Urbana de Sevilla (Consejeria de Obras Publicas vy
Transportes-Junta de Andalucia, 1996).

* Hipotesis 4. Finalmente, a la demanda total de agua en alta
calculada se le suman 10 hm’ anuales de caudales ecolégicos
minimos.

Segtn ello, se obtienen los datos presentados en el cuadro 24.

El resultado de las hipétesis precedentes es, como puede verse,
una estabilizacion de la demanda de agua en alta en torno a los
133 hm’ anuales en el periodo considerado. Esta estabilizacion es
consecuencia de un minimo ahorro por gestion de la demanda
del 6% sobre la demanda tendencial en el 2012, combinado con
un incremento del rendimiento hidraulico neto del sistema del
65,5% al 75% en el mismo periodo. Hay que senalar que ello per-
mite incluso la reserva de 10 hm’ anuales para caudales ecol6-
gicos, sin incremento de la demanda en alta.

Segiin la CHG, la capacidad de regulacion del conjunto de
embalses adscritos al abastecimiento urbano de Sevilla y zona
de influencia asciende a 117 hm®/ano (Aracena 39, Zufre 48,
Gergal 15, La Minilla 15). Recordamos que esta estimacion es
la mas baja de todas, incluso mas que la considerada en el EIA
de 1995 (véanse el recuadro “Incertidumbre sobre los recursos
disponibles” y el cuadro 19). La adscripcion del embalse de
Cala (26 hm® de regulaciéon), actualmente propiedad de
Sevillana, al sistema de abastecimiento, supondria elevar esta
cifra a 143 hm®/ano, ya por encima de la demanda estimada.
Por otra parte, las negociaciones en marcha con la
Comunidad de Regantes del Viar permitirian una sustitucion
de caudales de agua de primera calidad, procedente del embal-
se de El Pintado, por los proporcionados por las tomas de
emergencia propiedad de EMASESA, hasta un total de 21
hm?’/ano, segtin datos suministrados por la propia EMASESA,
posibilidad a la que cabe anadir la ya probada de reasignacion
de caudales con indemnizacién, previo acuerdo con la
Comunidad de Regantes y la propuesta de financiaciéon por
EMASESA del arreglo de las conducciones de riego a cambio
de la reasignacién del agua ahorrada. Asimismo, EMASESA ha
evaluado la posibilidad de obtener recursos del embalse del
Huesna hasta un total de 9,5 hm?®/ano en el horizonte del ano
2011. Todo ello supone la posibilidad de disponer de unos

ESTIMACION DE LA DEMANDA DE AGUA EN ALTA 1996-2012

Demandas en alta (hm?)

Hipotesis 1 (fendencial)

Hipdtesis 2 con gestion de la demandal

Hipotesis 3 (con incremento del rendimiento hidraulico)
Hipotesis 4 (con caudales ecologicos minimos)

Fuente: Elaboracion propia, a partir de los datos citados en el fexto.

1996 2002 2006 2012
133 139 143 150
133 136 138 141
133 132 127 123
143 142 137 133
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recursos de agua de primera calidad, por intercambio de cau-
dales, hasta un total de 30,5 hm?®/ano.

El total de recursos de agua de primera calidad disponibles
anualmente seria por tanto de 173,5 hm*/ano.

A estos recursos habria que anadir los provenientes de las
tomas de emergencia (con los avanzados tratamientos de pota-
bilizaciéon que las nuevas instalaciones van a permitir) y los
recursos subterraneos reconocidos por la propia EMASESA, de
menor calidad y mayor coste que habra que explotar s6lo en
caso de necesidad y, sobre todo, para la satisfaccion de los usos
menos exigentes.

En conclusion, simplemente con la adscripciéon de Cala al
sistema de abastecimiento de Sevilla, tendriamos una capaci-
dad de oferta de agua de primera calidad de 143 hm®/ano
(superior a la demanda estimada), que aumentaria hasta los
173,5 hm?®/ano si se ponen en practica politicas de intercambio
de caudales (que en nada afectarian a la calidad del agua sumi-
nistrada ni a otros usos). Esta oferta global podria eventual-

mente aumentarse aun en muchas decenas de hm?/ano de
recursos subterraneos y procedentes de las tomas de emergen-
cia de menor calidad.

Simulacion de la alternativa propuesta

Aunque, como hemos visto en el apartado anterior, los recur-
sos disponibles permiten garantizar el abastecimiento de agua
en situacién normal, hay que tener en cuenta que Sevilla y su
entorno se ven sometidos frecuentemente a largos periodos de
sequia que historicamente han supuesto grandes dificultades
para el abastecimiento urbano, siendo posiblemente la taltima
sequia el episodio mas dramatico, hasta el momento, de la
serie. Por lo tanto, toda politica de abastecimiento de aguas ha
de tener en cuenta esta particularidad, garantizando el abaste-
cimiento no s6lo en periodos “normales”, sino también duran-
te las sequias. Para valorar las politicas de gestion de la deman-
day de captacion de recursos expuestas en los apartados ante-

LAS TARIFAS DE ABASTECIMIENTO DE EMASESA: UNA INVITACION
AL CONSUMO

El cuadro 25 muestra el coste del recibo por abastecimiento que paga una unidad familiar tipo segin varios consumos con las
farifas de abasfecimiento vigentes en 1998 en la zona abastecida por EMASESA. El cosfe indicado incluye la cuota fija de abas
fecimiento, los diversos canones de mejora y la cuota variable sobre el consumo. Esta tlima contiene varios bloques de carécter
progresivo que, no obsfante, no logran compensar la antiprogresividad de los términos fijos del recibo (cuota de abastecimiento).
En la Oltima columna se aprecia cémo las tarifas de abastecimiento de EMASESA, cuando se tienen en cuenta todos los términos
del precio del agua (tarifas, recargos y cuota fijal, son antiprogresivas: hasta dotaciones de en toro a 20 m*/mes, paga mds
caro el mefro cibico el sector de la poblacion que menos consume.

A efectos de comparacion ofrecemos, en el cuadro 26, el nimero de viviendas abastecidas por EMASESA segin los diversos
framos de consumo, asi como el volumen total del consumo mensual previsto por la empresa.

En la primera columna se observa que el consumo més frecuente es el comprendido enfre 5y 10 m*/mes, precisamente el
que paga mdas caro el metro cibico de agua de EMASESA. El consumo medio estimado es de 13 m*/mes, pero légicamente el
mas frecuente es inferior, dado que al calcular el consumo medio las viviendas situadas en infervalos superiores dejan sentir su
influencia.

En resumen, se puede decir que la implantacién de un sistema de tarifas progresivas es una medida de gestion de la deman-
da viable y no experimentada todavia suficientemente. Su aplicacién correcta exigiria estudios especificos y pormenorizados, que
fuvieran en cuenta fodas sus implicaciones vy la necesaria equidad del sistema, en la linea de los desarollados en el Consorcio
de Aguas de Bilbao (Ferndndez Garcia, 1998).

Cuadro 26
Nomero de viviendas abastecidas
Cuadro 25 por EMASESA por categorias de
° e o CONSUMOo
Coste recibo abastecimiento de
agua. Tarifas EMASESA 1998 Consumo Nomero de Volumen total
(m*/mes) viviendas (miles de m*/afio)
Co3nsumo Coste total del recibo  Coste unitc;rio De O a5 52 000 1 500
(m*/mes) (ptas.) (ptas./m’) De 5a 10 93.000 8.300
. ~ 107 De 10a 15 70000 10.500
i G 55 De 15 a 20 57.000 12.000
3 e 7 De 20 a 25 41,000 11.000
y A 5 De 25 o 30 27.000 8.800
- A o4 Més de 30 6.000 2.200
23 2185 05 Totales 346.000 54.300
2/ 2.721 101 Cifras estimadas y redondeadas.

Fuente: Elaboracién propia a partir de los expedientes de tarifas de

EMASESA.

Fuente: Elaboracién propia a partir de los expedientes de farifas de
EMASESA.
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riores a la hora de afrontar periodos prolongados de sequia,
hemos llevado a cabo una simulacién en la que, partiendo de
una situacion similar a la existente al comienzo de la Gltima
sequia y suponiendo que tales politicas estan ya en marchay sus
objetivos alcanzados, evaluamos la suficiencia de los recursos
disponibles para afrontar una sequia idéntica a la que hemos
padecido recientemente (a este respecto, véase también el
apartado relativo a los fallos estructurales y coyunturales).

La dltima sequia, considerando como tal una sucesion con-
tinuada de anos hidrolégicos en los que la aportacion al siste-
ma es inferior a la media, comenz6 en septiembre de 1990, y se
extendio durante los cinco anos consecutivos 1990-91, 1991-92,
1992-93, 1993-94 y 1994-95, finalizando en el ano 1995-96, con
las abundantes lluvias de noviembre. Al comienzo del ano
hidroloégico 199091, en septiembre de 1990, los tres embalses
entonces disponibles por EMASESA para el abastecimiento
urbano de Sevilla (Aracena, La Minillay Gergal), con una capa-
cidad total de embalse de 221 hm?, se hallaban al 75% de su
capacidad. Durante los cinco anos siguientes, los embalses de
EMASESA (los anteriores mas Zufre, que entré en servicio en
1991) recibieron unas aportaciones netas totales de 261,4 hm’
a consecuencia de las escasas precipitaciones registradas, apor-
taciones que equivalen al 67% de la capacidad total de embal-
se (389 hm® entre Aracena, Zufre, La Minilla y Gergal).

Partiendo de estos datos, hemos supuesto que al comienzo de
la sequia de referencia, el conjunto de embalses adscritos al abas-
tecimiento de Sevilla (Aracena, Zufre, La Minilla, Gergal y Cala),
con una capacidad de embalse total de 444 hm?, se hallan al 75%
de su capacidad, es decir, con un volumen total de recursos al
comienzo del periodo de 333 hm’. Durante los cinco anos
hidraulicos de sequia, los embalses recibirian unas aportaciones
netas del 67% de su capacidad total, es decir, de 298 hm®. Ello
supone un total de recursos disponibles en el conjunto de
embalses adscritos al abastecimiento urbano de Sevilla de 631
hm?, para afrontar cinco anos de sequia; a los que habria que
anadir los recursos de agua de calidad disponibles por inter-
cambio de caudales (hasta un maximo de 30,5 hm®/ano).

Por contra, la demanda total de agua en alta durante este pe-
riodo, incluyendo caudales ecoldgicos, seria de 5 x 133 = 665 hm®.

La conclusion del analisis precedente es clara: con una poli-
tica de correccion de fugas y gestion de la demanda de tan

10. De acuerdo con los Gltimos datos disponibles, la demanda en alta en
1997 fue de 137 hm®, mienfras que para 1998 se prevé una
demanda incluso menor.

C

S eria injusto negar los avances que las empresas de abaste-
cimiento del area de estudio han realizado en los Gltimos
anos. La documentacién que en este informe se ha manejado
profusamente, y en la que en buena parte el propio informe se
basa, lo prueba. Pero, pese a los innegables avances, el mode-
lo que subyace en la actual gestion del sistema de abasteci-
miento de Sevillay en la consiguiente propuesta de embalse de
Melonares se sigue caracterizando excesivamente, en nuestra
opinion, por los siguientes rasgos:

modestos objetivos como la propuesta, tan solo con los recursos
ordinarios procedentes de los embalses de Aracena, Zufre, La
Minilla, Gergal y Cala, se garantizaria el 95% de los recursos
necesarios para superar un periodo de sequia tan severo como
el ultimo padecido, en el horizonte problema del 2012. Ello
implica que un uso moderado y juicioso de las posibilidades de
intercambio de caudales con la Comunidad de Regantes del
Viar y con el Consorcio del Huesna, bastante inferior al maximo
citado, deberia bastar para superar periodos de sequia como el
altimo o incluso peores, sin recurrir a restricciones ni a medidas
que supusiesen una disminucion en la calidad o la cantidad del
agua abastecida, quedando atn por utilizar los recursos proce-
dentes de las tomas de emergencia y los subterraneos.

Ante una conclusion como la expuesta, habria que pregun-
tarse qué hizo que la coincidencia de cinco anos hidraulicos de
precipitaciones inferiores a la media supusiese las graves penu-
rias que la pasada sequia ocasioné a Sevilla. Resumiendo el ana-
lisis efectuado anteriormente, se puede concluir en las siguien-
tes ideas: en primer lugar, hay que mencionar el hecho de que
ni el embalse de Zufre ni el de Cala pudieron aprovecharse al
100% desde el comienzo del periodo de sequia, por los moti-
vos ya comentados en cada caso. También hay que citar la
coincidencia de los anos de sequia con anos de consumo
incontrolado de agua, como fueron 1991y 1992, en los que las
demandas se dispararon de una manera cuando menos impru-
dente, como se comprueba por comparaciéon con los consu-
mos reales de los dos Gltimos anos de abundantes lluvias (1996
y 1997)."* Ademas hay que tener en cuenta la inexistencia de un
programa de sequias por parte de EMASESA, que llev6 a que
la primera medida para combatirla no se tomase hasta el 12 de
marzo de 1992 (primer bando de la Alcaldia), cuando los
embalses estaban al 30% de su capacidad y se afrontaba el largo
y seco periodo veraniego (por no mencionar la controversia
politica entre Alcaldia-Consejeria de Obras Publicas-Delega-
cion del Gobierno durante el periodo septiembre-diciembre
de ese mismo ano, en torno a las medidas a tomar). Desde
nuestro punto de vista, hubiera sido necesario comenzar a apli-
car medidas de intercambio de caudales con el Viar desde
mucho antes. Estos intercambios, que en nada afectan a la cali-
dad del agua suministrada, no se efectuaron en la sequia a la
que nos referimos hasta marzo de 1993, con los embalses de
EMASESA bajo minimos.

* ausencia de vision integrada de los problemas, debido al pre-
dominio de una cultura eminentemente infraestructuralista;

e falta de enfoques multidisciplinares y exceso de inercias cor-
porativas;

¢ condicionamiento de las decisiones a redes de intereses
econdmicos sectoriales con fuerte implantaciéon en la admi-
nistracion hidraulica;

¢ falta de transparencia en determinados temas y ausencia de
una informacién completa a la poblacién."



34 .

Leandro del Moral (coord.)

Hemos visto como los argumentos con los que EMASESA y
la CHG defienden el embalse, en ocasiones sin ni siquiera con-
siderar necesario justificarlos, son reiteracion de los esquemas
del pasado. ¢De dénde, por ejemplo, proceden los datos de
demanda actual y futura o los escenarios de incremento del
rendimiento hidraulico que manejan los promotores de la
obra? Ni de las tendencias de futuro ni de las experiencias mas
avanzadas de los paises de nuestro entorno se extraen las con-
clusiones adecuadas. Simplemente tomando en consideracion
los planteamientos adelantados por la Administracién autono-
mica (previsiones demograficas, modelos de desarrollo urba-
no, objetivos de rendimiento hidraulico, etc.), las evaluaciones
de las que se parte deberian ser profundamente modificadas.

Desde el punto de vista de los balances hidricos, la conclusiéon
general del presente informe es clara: sobre la base de
a) la demanda real de agua en el momento presente, b) una
politica de correccion de mermas que eleve el rendimiento
hidraulico del sistema al 75% (objetivo 10 puntos por debajo del
considerado 6ptimo en la literatura especializada y en el borra-
dor de Ley de Abastecimiento de Agua y Saneamiento de Andalucia) y
) una politica de gestion de la demanda que suponga un aho-
rro del 6% sobre el consumo tendencial (la mitad de lo que la
propia EMASESA considera que se podria ahorrar por la apli-
cacion total del plan de sustituciéon de contadores colectivos),
seria posible estabilizar la demanda de agua en alta para abasteci-
miento urbano, incluyendo caudales ecologicos, en torno a 133
hm’ /anio. Ello supone que con los recursos disponibles prove-
nientes de los embalses existentes y de politicas de captaciéon de
recursos por intercambio de caudales (sin contar las posibilida-
des de las tomas de emergencia con tratamiento mejorado y los
recursos de aguas subterraneas), el abastecimiento urbano de
Sevilla y zona de influencia estaria garantizado en el horizonte
del ano 2012, en cualquier hip6tesis razonable, sin necesidad de
recurrir a la construccion del embalse de Melonares. Quedaria
aun todo un arsenal de medidas correctoras de mermasy de ges-
tion de la demanda que permitirian mantener estable la deman-
da de agua en anos posteriores.

El analisis de las sequias sufridas por Sevilla ha puesto de
manifiesto que su identificacién precoz es una de las claves para
evitar los perjuicios a los usuarios. En este sentido, coincidimos
plenamente con EMASESA en que urge la preparaciéon de un
Plan de Sequias con una clara identificaciéon de las medidas
informativas, legislativas, operativas y financieras que se deben

11. También seria injusto no diferenciar los niveles de elaboracion y de
informacién al piblico de EMASESA (a cuyos responsables agrade-
cemos la colaboracién prestada) de los muy inferiores de Aljarafesa
(véanse referencias bibliogréficas y documentales). Como ya se ha
sefialado, de esta Glfima empresa piblica no ha sido posible obtener
informacién defallada y actualizada de temas tan basicos como fac-
turacién anual, pese a que lo hemos intenfado insistentemente. Desde
estas paginas reiteramos la absoluta necesidad de superar estas situa-
ciones de opacidad, incompatibles con la propia normativa vigente.

G

Aduccion/captacion: volumenes extraidos de las fuentes de abasteci-
miento (embalses, campos de pozos) y transportados a las estacio-
nes de tratamiento (en Sevilla, la estacion de El Carambolo de
EMASESA). En caso de embalses, se hablara de desembalses.

tomar en cada caso. La definiciéon del inicio y final de una
sequia, como resultado de la consideraciéon de multiples factores
pluviométricos, hidrologicos y socioecondmicos, es una tarea
muy compleja pero imprescindible. La elaboracién de este Plan
por parte no s6lo de EMASESA sino del conjunto de entidades
gestoras del sistema Rivera de Huelva-Viar-Huesna (Aljarafesa,
Comunidad de Regantes del Viar, Consorcio del Huesna, CHG)
para una gestion integrada de sus recursos, constituye una pieza
clave de las politicas aqui propuestas. En él deben establecerse
indicadores claros —pluviométricos, de previsiones meteorolo-
gicas y de volumen de agua embalsada— para la puesta en mar-
cha de medidas de intercambio de caudales y, complementa-
riamente, de sustitucion de usos menos exigentes (manteni-
miento del sistema de espacios libres y zonas verdes, fundamen-
talmente) por recursos subterraneos y de las tomas de emergen-
cia. Medidas estas tltimas que, aunque recomendables en todo
caso, en presencia del resto de las medidas propuestas para ser
decretadas requeririan periodos de sequia bastante mas duros
que el que acabamos de padecer, como se ha demostrado.

Hay que subrayar que, en el caso de que estas situaciones se
presentaran, el embalse de Melonares, con las previsiones de
demanda que las administraciones que defienden su necesidad
manejan, resultaria absolutamente insuficiente para hacerlas
frente. Por el contrario, las medidas aqui propuestas:

* Suponen una mayor garantia en el abastecimiento que la
mera construcciéon de un nuevo pantano (los recursos aho-
rrados son mas seguros que los dependientes de inciertos
calculos sobre la capacidad de regulacién, segiin hemos
Visto).

* No suponen lesion a los intereses de los agricultores (los
caudales son intercambiados, no reasignados; solo se reasig-
nan en caso de que los agricultores prefieran la compensa-
cion econoémica al mero intercambio).

¢ El efecto sobre la creacion de empleo de las medidas de ges-
tion de la demanda propuestas es muy superior al que ten-
dria la construccion de una presa.

Ellargo tramo final de un rio vivo, un valle solitario y de varia-
do paisaje, el esplendor de la fauna y flora mediterranea, pue-
den para algunos reducirse todavia a valores insignificantes, rei-
vindicaciones sensibleras faciles de descalificar con autosuficien-
tes argumentos economicistas. Sin embargo, el embalse de
Melonares carece hasta de esos argumentos. Con la extrana
aquiescencia de los beneficiarios originales (regantes del arrozal
marismeno) a los que oficialmente se desposee, el embalse fue
reorientado precipitadamente de riego a abastecimiento. Las
cuentas de demanda infladas y las presiones casi unanimes de los
grupos de interés no pueden ocultar las inconsistencias del pro-
yecto ni el vacio planificador en que la obra se insertaria.

Agua bruta: agua aducida antes de ser sometida a tratamiento de pota-
bilizaci6én.

Capacidad de embalse: volumen maximo que puede ser retenido en
el embalse.
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Regulacién anual de un embalse: volumen promedio de agua disponi-
ble anualmente, dependiente de la capacidad del embalse, el régi-
men hidrolégico del rio en el que se sitGia, los embalses preexistentes
y la garantia asignada al suministro al que se destina (Orden
Ministerial de 24/09/92). También se denomina desembalse asegurado.

Distribucion en alta: distribuciéon de agua bruta a grandes consumido-
res (p. €j., Aljarafesa).

Distribucién en baja: distribucién de agua potabilizada a los consumi-
dores finales.

Dotacién bruta: volumen aducido total dividido por la poblacién abas-
tecida.

Dotacion neta: volumen facturado en baja dividido por la poblacion
abastecida.
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